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Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

Lasefiora PRESIDENTA: Se abrelasesion. Buenastar-
des. Bienvenidos de nuevo a esta Comision de Adopcion.

Antes de empezar las comparecencias de esta tarde qui-
siera decir que hoy es un dia muy especial para toda la
sociedad y, fundamentalmente, para las mujeres y, desde
la Presidencia de la Mesa queria felicitaros a todas y a
todos.

Como punto previo tenemos la aprobacidn, en su caso,
del actade lasesion celebrada el 16 de noviembre. ¢Puede
darse por aprobada? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

COMPARECENCIAS:

— DEL DIRECTOR DE LA LINEA DE ACOGIMIEN-
TO Y ADOPCION DE AGINTZARI, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE INICIATIVA SOCIAL, D.
ALBERTO RODRIGUEZ GONZALEZz, PSICO-
LOGO Y TERAPEUTA FAMILIAR, A PETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS PARA INFORMAR
SOBRE EL TRABAJO QUE VIENE REALIZANDO
EN EL CAMPO DE LAS ADOPCIONES Y ACO-
GIMIENTOS (Numero de expediente 715/000060).

LasefioraPRESIENTA: Damos paso alaprimera compa-
recencia de esta tarde, de don Alberto Rodriguez Gonzélez,
psicélogo y terapeuta familiar, director de la Linea de
Acogimiento y Adopcion. Sin més le damos la palabra.
Bienvenido y muchas gracias.

El sefior DIRECTOR DE LA LINEA DEACOGIMIENTO
Y ADOPCION DE AGINTZARI, SOCIEDAD COOPE-
RATIVA DE INICIATIVA SOCIAL (Rodriguez Gonzélez):
(El sefior compareciente apoya su intervencion con diapo-
sitivas.) Buenas tardes.

Primero quiero decir que parte de la exposicion que voy
a hacer me ha tocado improvisarla porque habiamos pre-
parado un informe, pero no teniamos muy claro que iba-
mos a hacer una ponencia. Fundamental mente me gustaria
explicar algunas de las propuestas que aparecen en el
informe y desde donde se hacen.

Me gustaria empezar diciendo que nuestra entidad, que
se llama Agintzari —en euskera significa promesa— tiene
més de veinticinco afos de recorrido de los cuales lleva-
mos trabajando casi quince en € ambito del acogimiento
familiar y la adopcion, y por lo tanto, hemos afrontado
situaciones buenas y malas, nos hemos equivocado y tam-
bién hemos aprendido a hacer todo tipo de intervenciones
y sobre todo a ver qué cosas son las que realmente funcio-
nan en e acogimiento y la adopcion. Aunque la comision
se centra tanto en la adopcién nacional como en el aco-
gimiento familiar, me gustaria hacer aportaciones méas
relacionadas con el acogimiento familiar porgue otros

compafieros y comparieras ya han hablado anteriormente
del tema de la adopcion, aunque si sefialaré algun punto al
final.

Me gustaria, apoyandome en un PowerPoint que va a
ser muy breve, ver donde percibo algunas de las disfuncio-
nes o necesidades de gjuste en el ambito del acogimiento
y la adopcién, teniendo en cuenta que hay que empezar
diciendo que el acogimiento familiar, desde mi punto de
vista, es una de las medidas mejores y mas beneficiosas
paratodos los nifios del sistema de proteccion alainfancia

Esta encima de lamesa el debate sobre qué es més esta-
ble, un acogimiento familiar o una adopcion. Creo que
tenemos que diferenciar dos conceptos, uno es la estabili-
dad legal y otro la estabilidad emocional. Por lo tanto,
aungue la adopcion es una medida definitiva que aporta
estabilidad legal, todos los nifios tanto en acogimiento
familiar como en adopcién van avivir situaciones de alti-
bajos, porque partimos de la siguiente realidad, que es que
todos han vivido situaciones graves de desamparo y, por 1o
tanto, son chavales dafiados, cuya Unica posibilidad de
remontar es que puedan exteriorizar parte de los proble-
mas que han vivido.

¢De donde viene nuestra experiencia? Tanto del ambito
del trabajo comunitario como del &mbito del acogimiento
y la adopcion, en los que desarrollamos cinco programas
especificos, de los cuales tres son de la Diputacion Foral
deVizcaya. Un equipo, el que representaLa Casita, que es
de promocién de acogimiento familiar centrado en los
acogimientos en familiagena, con casi trece afios de reco-
rrido y experiencia; un equipo de acogimiento en familia
extensa, acogimientos realizados por abuelos y por tios,
gue se lleva haciendo aproximadamente desde los Ultimos
cuatro afos; un programa publico de apoyo ala adopcién,
conocido como posadopcion, que lleva funcionado desde
€l afio 2009y otro servicio, del Gobierno vasco, relaciona-
do con la investigacion sobre las necesidades en la adop-
cion que se denomina Adoberri. Finalizamos con el que se
Ilama Adoptia, que es un servicio de caracter privado.

Por lo tanto si me gustaria tradadar que algunas de las
cuestiones que vamos a comentar no son solo mias sino de
un equipo de profesional es bastante amplio, que llevamos
tiempo trabgjando y creo que podemos aportar, con cierta
precaucion pero también con cierta conviccion, algunos
elementos que hacen que algunas de las medidas de pro-
teccion sean eficaces o no o sean.

Se nos pedia una valoracién general sobre como estaba
€l sistema de proteccion en este momento y contestamos
gue el sistema es adecuado. Es decir, en generad, lalegis-
lacion que hay sirve para arreglar muchas de las situacio-
nes de los chavales pero no es del todo suficiente, tenien-
do en cuenta que hay muchisimos retosy que el ambito de
proteccién alainfancia cambia muy répidamente. Lo voy
a plantear de una manera sencilla. Tenemos tres claves
para hacer que una medida de proteccion sea eficaz. Por
una parte, que esté bien fundamentada | egal mente la situa-
cion; por otra, que a nivel de procedimiento administrati-
VO, éste sea agil y esté bien organizado para que no haya
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ningun problema de que faltaun papel que acredite que un
nifio tiene que estar en unas condiciones u otrasy, por Ulti-
mo, que técnicamente la intervencién sea creativa y efi-
caz porque los problemas son continuos, y porque sabe-
mos que en la proteccion a la infancia en el ambito de
acogimiento familiar no termina con una intervencion
puntua sino que se va a desarrollar hasta los 18 afios de
edad. Por |o tanto va a requerir que alo largo de todos los
anos de intervencién no puedas hacer siemprelo mismoy
tengas que hacer cosas distintas para generar cambios y
ayudar un poco alas partes.

Hay una parte del sistema que es mejorable y que
reguiere por 1o menos actualizarse en base a la experien-
cia. Yahay suficientes buenas préacticas a nivel estatal. En
muchos de |os decretos autondmicos y, sobre todo, en las
regulaciones técnicas de funcionamiento de muchas de las
comunidades ya existen otro tipo de acogimientos que nos
hace pensar si realmente |os acogimientos simples, perma-
nentesy preadoptivos son las Uinicas modalidades que pue-
dan figurar en laley, porque lo que nos dice la préctica es
gue son insuficientes para poder responder a muchas cues-
tiones del diaadia

Es cierto que, como decia Jorge Barudy —creo que
habran oido hablar de é ya que es un autor muy conoci-
do—, al sistema de proteccién no se le puede pedir peras
a olmo, hay que pedirle peritas, porque partimos de situa-
ciones bastante problematicas. El sistema ha mejorado
mucho, hay mas recursos técnicos, hay mas recursos eco-
némicos pero la realidad es que la actuacion no es homo-
génea ni a nivel estatal ni de las mismas comunidades
autonomas, lo que representa un problema de caraincluso
a la imagen social que puedan tener ambas medidas de
proteccion: el acogimiento y la adopcion.

Nosotros realizamos acciones de formacion en todo €
Estado, y eso implica que tenemos conocimiento de cémo
se hace en muchos sitios y vemos que hay muchas cosas
gue mejorar. Me gustaria explicar sucintamente las disfun-
ciones mas claras. Hay que validar lo que ya se conoce
gue funciona. Eso significa que hay que incorporarlo de
nuevo, no sési alaley o en agun decreto. Hasta hace poco
tiempo el concepto de acogimiento familiar se contempla-
ba como una medida de carécter tempora donde se podia
valorar la posibilidad de una reunificacién familiar. Pero
hoy en dia el concepto de acogimiento familiar simple-
mente lo que indica es que los nifios tienen dos familias:
Legalmente una familia de acogida y una familia biol 6gi-
ca, Y que el mantenimiento de los contactos con lafamilia
bioldgica es un elemento tranquilizador para muchos de
los nifios. Esa es una de las partes en las cuales vamos a
tener que revisar la definicién de algunos de los conceptos.
Creemos que cualquier modificacion legal que se haga
tiene que ser de carécter innovador y que prevenga los
retosy los cambios que se van a producir en los proximos
afios. S hiciéramos una ley muy encorsetada y muy rigi-
da es probable que dentro de tres afios se nos quedara de
alguna manera caduca. Desde que Ilevo trabajando en este
ambito, me he encontrado con gue todos los afios toca
inventarse nuevas formas técnicas para poder abordar y
resolver las nuevas realidades.

Uno delostemas que si nos gustariatrasladar como ele-
mento genérico, y luego ya profundizaremos en €ello un
poco mas, es que todo lo que tiene que ver con la proteccion
alainfancia se cifie fundamental mente hasta los 18 afios
de edad. Pero nos encontramos, cada vez mas, con muchas
situaciones de chavales y chavalas que a los 18 afios de
edad, de repente, pasan a estar desamparados por €l propio
sistema de proteccién, y que tienen que esperar hasta cerca
delos 22 o 23 afios para que € propio sistema de los servi-
cios sociales les puedan amparar con otro tipo de ayudas.
Por lo tanto las familias de acogida siguen haciéndose
cargo de estos chavales en un limbo legal en el que no se
ha podido profundizar. Hay que pensar si unaley de pro-
teccion alainfanciapuede ampliar €l objeto de trabajo por
lo menos hasta que los servicios sociales garanticen que
puedan obtener otro tipo de coberturas. Es una mala solu-
cion que alos 18 afos de edad, los profesionales que han
trabajado durante afios con las familias y los chavales, de
repente tengan gque desaparecer y Se incorporen personas
con una filosofia de trabajo diametralmente opuesta y
muchas Veces sin recursos técnicos ni econémicos, lo que
termina generando un problema para poder dar continui-
dad en un momento tan convulso como suelen ser los 18
afos de edad de cualquier persona.

Es cierto que el marco legal esta cubierto a muchos
niveles, pero creo que hay aspectos como el de laLey de
Adopcion internacional donde se incorpora, en una de las
disposiciones finales, un aspecto que era muy necesario
para el tema de proteccién ala infancia que es establecer
un limite a periodo de tiempo en que los padres biol 6gi-
cos pueden reclamar a sus hijosy por lo tanto que vuelvan
con €llos. En la préactica nos genera muchos problemas
porgue lo que viene a decir la disposicion final es que
pasado un periodo de tiempo de dos afios decae el derecho
de los padres. Pero decaer no es suprimir, ni eliminar, ni
suspender. Por lo tanto, dependemos de la interpretacion
judicia gque en cada uno de los &mbitos se pueda hacer y
en esa parte nos hemos encontrado con interpretaciones
muy distintas segin qué comunidades auténomas. Creo
gue es un elemento estructurante muy importante del sis-
tema poder establecer un limite, no sdlo en cuanto a tiem-
po que los padres pueden reclamar la tutela de sus hijos
sino incluso también con respecto a otro elemento como
puede ser laguarda. ¢Cuéantos chavales del sistema de pro-
teccidn estan en situacion de guarda? Pueden estar en
situacion de guarda durante 10, 11, 12 afiosy, por |o tanto,
hay que contar con el aval de las familias biolégicas
teniendo en cuenta que en 12 afios no se han producido
cambios relevantes y que su situacion se puede considerar
como cronificada. Es el momento de valorar que hay que
poner limites aciertas cosasy es un €lemento que nosotros
vamos a sugerir como posibilidad.

A modo de reflexion, aqui parece el esquema de como
entendemos la estructura del acogimiento familiar. Esta
formado fundamentalmente por un tridngulo entre un
menor, una familia de acogida, y una familia bioldgica,
pero del que también forman parte un conjunto de profe-
sionales que esta en torno a menor. Quiero decir que los
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nifios acogidos no tienen un solo padre o una sola madre,
tienen dos familias, y todo un equipo de profesionales en
torno a ellos. Toda esta situacion se desarrolla asi hasta
los 18 afios. A los 18 afios ya hemos comentado que de
repente el sistema profesional desaparece pero sus otras
dos familias siguen existiendo. Esto da que pensar que
muchas veces este triangulo, al menos el del menor con la
familia de acogiday lafamilia biol égica, pueda convertir-
se en un tridngulo que se mueve hacia una de las esquinas
y que los chavales parece que estan mas préximos a la
familia de acogida que alafamiliabiol6gica, 0 que aveces
se muevahaciael otro lado y parece que los chavales estan
mas proximos a su familia biol 6gica que a los acogedores.
Cuaquiera de los dos movimientos del tridngulo termina
generando un riesgo de cese de los acogimientos muy
altos y depende fundamentalmente del tipo de actuacién
profesional que se realiza sobre ellos. De hecho creo que
adia de hoy suele pasar que si nos preguntaramos de ese
triangulo cuanta atencion recibe cada una de las partes,
cada uno de los protagonistas, el menor, lafamilia de aco-
gida, y lafamilia bioldgica, los menores si tienen mucha
atencion en el sistema de proteccién, las familias de aco-
gida también, las familias bioldgicas a veces en exceso,
pero suele haber un problema que es, quién se hace cargo
de larelacion entre el menor y sus padres. Normalmente
las visitas son supervisadas, suelen ser en algunos servi-
Cios concretos 0 puntos de encuentro, pero son servicios
gue estén a veces desconectados realmente de lo que es €
acogimiento familiar y, por lo tanto, no pueden responder
a las necesidades que tienen esos mismos espacios. Y
¢quién se hace cargo de la relacion entre una familia de
acogiday una familia biol6gica? Suele ser un espacio, un
espacio intermedio que suele estar completamente aban-
donado y del que nadie se hace cargo, y por lo tanto lo que
no se ha gestionado por los profesional es de alguna mane-
ra no sera eficaz de cara a poder mangjar las dificultades
del acogimiento y también de la adopcién.

En relacion a las diferencias notables que se ven en €
sistema, fundamentalmente ligado a acogimiento, tengo
gue decir que, por una parte, larealidad es que los apoyos
economicos que reciben las familias de acogida a nivel
estatal son diversos, depende del lugar. Puede ser que en
un momento dado esté considerado como una ayuda a
acogimiento, en otros casos esté considerado como una
compensacion de gastos. Cada uno de los matices tiene con-
secuencias distintas porque habladel nivel de laimplicacion
de la Administracion publica en los propios acogimientos
familiares. Una compensacion de gastos es eso, una com-
pensacion por los gastos que supone el acogimiento a la
familia de acogida. Una ayuda al acogimiento es concebi-
do como un apoyo puntual y de vez en cuando las propias
asociaciones de familia lo plantean mas en la linea de
compensacion gque de ayuda a acogimiento. Las cuantias
son diametralmente opuestas. Nos podemos encontrar
situaciones donde realmente abuelos que acogen en una
provincia perciban compensaciones econémicas muy dis-
tintas que una familia de acogida g ena que acoge en esa
misma provincia. Podemos hablar de compensaciones del

doble econdmicamente; es decir, una familia de acogida
gjena percibe el doble en algunos sitios que las propias
familias extensas que paraddjicamente cuentan con menos
medios econémicos para ello. A |la par, muchas de las
compensaciones econdmicas a veces se dan de manera
ordinaria todos los meses y en algunos casos se hacen via
subvencional. Hace tiempo conoci a una familia que en
una comunidad auténoma percibia 12 euros al mes que era
lo que le correspondia segln las cuantias de las tablas de
ingresos, era lo que estaba establecido. Es decir que las
compensaciones econdmicas se tienen que valorar direc-
tamente como un derecho y como una necesidad del aco-
gimiento familiar donde de alguna manera se muestra
también laimplicacién de laAdministracion publicacomo
responsable del sistema de proteccion.

Hay nuevas modalidades de acogimiento familiar que
yales habréan trasladado a otras personas, pero esmuy dis-
tinto como se plantean para unas situaciones y para otras.
Fundamentalmente para las situaciones més dificiles, para
encontrar familias de acogiday paranifiosapartir de 10 afios,
grupos de hermanos, nifios con problemas de conducta, se
plantean a veces diferentes situaciones. En unas comuni-
dades autbnomas se habla de acogimientos especializados,
en otros de acogimientos profesionalizados, en otros de
acogimientos de fin de semanay vacaciones, y, en otros, se
habla de que sean acogimientos ordinarios como todos los
demas pero con una remuneracion especial, de 200 euros
mas al mes por cada uno de los nifios. Es decir, a final la
realidad o que nos muestra es que una familia de acogida
gue, por gemplo, en Vizcaya acoja a unas sobrinas que
sean de la Comunidad Valenciana por ejemplo, o de cual-
quier otro sitio, se van aencontrar con que esafamiliavive
en € territorio de Vizcaya pero esté sujeta a los derechos
y ayudas que se reciben en la Comunidad Valenciana. Si
la imagen de las ayudas que se perciben no es homogé-
nea, a final el mensaje que se genera es que las familias
gue acogen en comunidades con cuantias méas altas se
encuentran con que su papel casi es minusvalorado por-
gue hay una parte de no homogeneidad que perjudica.

Aparte, hay otros problemas como es la definicion del
régimen de visitas. El régimen de visitas es vivido normal-
mente como un problema porque se considera que, a veces,
en los acogimientos familiares las familias bioldgicas,
como suele decirse aunque lo digamal, «mejor s muerto el
perro se acab0 la rabia». Es decir cuanto més les quitemos
un poco del medio seguramente pueda funcionar mejor €
acogimiento. Pero una clave de éxito del acogimiento va a
ser la presencia e implicacion de los padres; sin ellosva a
ser muy dificil conseguir que e acogimiento familiar fun-
cione. De hecho se puede decir que en Vizcaya, €l 95% de
las familias de acogida conocen a los padres biol6gicos y
los conocen previamente a empezar el acogimiento fami-
liar. Es un procedimiento establecido que garantiza que €l
conflicto de lealtades se manegje desde antes de empezar €l
propio acogimiento y la cuestion es que los adultos son
capaces de ponerse de acuerdo sin la mediacion de los
nifios. En el régimen de visitas suele pasar que, por g em-
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plo, las frecuencias en acogimiento simple y permanente
son muy distintos si est4 un nifio en acogimiento en fami-
lia gjena, en familia extensa y depende de las comunida-
des en que se encuentra. Hay comunidades donde se con-
sidera que un acogimiento simple puede tener un régimen
de visitas maximo de una vez a mes, mientras que en
otros sitios se considera, me refiero a la comunidad de al
lado, que las visitas de un acogimiento simple tienen que
ser semanales. Necesitamos orientaciones que permitan
homogeneizarlo porque a final e sistema termina siendo
considerado arbitrario a la hora de establecer algunas de
estas pautas. Incluso también en lo que tiene que ver con
como se comprende el acogimiento familiar. Yo estoy tras-
ladando una filosofia de trabajo que de alguna manera no
es nuestra. Nosotros la hemos aprendido, la hemos mane-
jado, pero es como se realizan y gestionan parte de los
acogimientos familiares en el norte de Europay en otros
paises con mas recorrido que nosotros, como puede ser
Alemania, donde las familias bioldgicas son las que ayu-
dan a preparar a sus hijos a que vayan en acogimiento
familiar. Es decir, hasta donde podemos llegar para que
homogéneamente se considere que las familias biol 6gicas
pueden ser una parte protagonistadel sistema, cuando hor-
malmente terminan siendo los excluidos porgue no sabe-
mos muy bien cémo manejar la situacién con ellos.

L os recursos técnicos de apoyo a acogimiento suelen
ser a veces diametralmente opuestos. Voy a poner un
gemplo un poco extremo pero solemos hacer consultoria
organizativay algunas veces solemos preguntar |o siguien-
te: s un nifio acogido en familia gjena le preguntara de
repente a sus acogedores si su madre biol dgica sigue con-
sumiendo droga, ¢cuantos profesionales intervendrian
antes de darle larespuesta al chaval? El promedio esté por
encima de 12 profesionales. Por lo tanto estamos hablan-
do de que tanto profesional y tanta coordinacién a final
generaineficacia profesional y es probable que ese chaval
no obtenga una buena respuesta en este periodo de tiem-
po. Son elementos que nosotros | os trasladamos como una
opinién y unavision un poco nuestra.

También es cierto que en lavaloracion delasfamilias de
acogida hay diferencias muy notables. Hay comunidades
autonomas donde se reconoce laidoneidad de unafamilia
de acogida. En otros casos no se habla de idoneidad sino
de adecuacién porque es distinto hablar de una familia
genague de unafamiliaextensa. En otras, lasfamilias que
se acercan voluntariamente no reciben ningln reconoci-
miento por escrito si van a ser colaboradoras o no ddl sis-
tema de proteccioén, sin embargo se les entrevista por
igual. Los criterios de valoracion, no estan del todo defini-
dos ni tampoco homogeneizados. A veces se extrapolan
algunos de los criterios de la adopcion y se quita un poco
la parte del concepto de estabilidad pero de alguna mane-
rano se da continuidad, a contrario.

Nuestra entidad cree que hay muchas cosas que se pue-
den hacer. Como ejemplo quiero decir que esta es un poco
la realidad de los tipos de acogimiento que estén defini-
dos, seguin la Juntade Castillay Ledn, y estos son algunos

de sus decretos donde aparecen todas las modalidades de
acogimiento que puede haber segiin la Constitucién. Pero
si vamos a la parte donde pone: seglin contenido, aparece
por una parte, acogimientos ordinarios y luego aparecen
acogimientos especializados y estos con diferentes casuis-
ticas y situaciones. Este mismo gjemplo nos muestra la
realidad de muchas comunidades autonomas. Més alla de
acogimientos simples 'y permanentes, me estoy centrando
mas en | os acogimientos que no son preadoptivos, lavarie-
dad de acogimientos casi no se suele utilizar, y como a
veces tenemos que responder a necesidades de chavales
concretos es probable tengamos que inventarnos otro tipo
de situaciones. L 0s acogimientos de urgencia estan instau-
rados, pero se considera un tipo de acogimiento simple
cuando no lo es o pudiera tener su propia identidad.

Sobre los acogimientos especializados hay que pensar
bien s con ese debate que esta encima de la mesa para
estas situaciones mas complicadas tenemos que buscar
profesionalizar los acogimientos familiares o especializar
los acogimientos familiares. En otros paises se han profe-
sionalizado. Ha habido cosas que han funcionado y otras
gue no. Si alguien pregunta nuestra opinion diria que no
somos partidarios de la profesionalizacion del acogimien-
to familiar en ningun caso porgue la voluntariedad de las
familias y €l hecho de que no vivan directamente solo del
acogimiento es un valor gque los chavales perciben. Es
decir, que alguien soporta sus dificultades més alla de lo
gue supone econdmicamente y, sin embargo, hay que dar
respuesta al problema de esos chavales que estan en cen-
tros de acogida 'y que son un monton.

Hay otras situaciones que se planteaban en e escrito
como por gjemplo hasta donde estén suficientemente reco-
gidos € interés del menor y el de los padres. Nosotros
exponemos lo siguiente. Por unaparte, escierto que con la
Ley de Adopcién internacional hay algo en lo que se ha
avanzado, se ha mejorado pero no es del todo suficiente.
Por otra, nos encontramos con o siguiente, no hay crite-
rios que especifiquen cud es el interés del menor. Nos
podemos encontrar que ante una modificacion de un régi-
men de visitas, unafamilia de acogidate diga que hay que
modificarlasy que las visitas sean menos por el interés del
menor y que |os técnicos digamos que tienen que ser méas
por €l interés del menor, pero ¢cudl es el interés del
menor? ¢En base a qué esta medido €l interés del menor
mas alla de las consideraciones psicol égicas o emociona-
les que técnicamente se pueden abordar? Es un elemento
gue necesitamos para poder hacerlo o matizarlo.

He traido una sugerencia, que es incompleta pero es la
que sefida laley autondémica del Pais Vasco, en la que se
dice qued interés general del menor tiene que venir deter-
minado por las necesidades y |os derechos de la persona
menor de edad, sus opiniones y deseos y considerar su
marco familiar, pero la pregunta es. ¢cuales son las nece-
sidades de un menor? Las necesidades de un menor pue-
den ser de alimentacion, de higiene pero no estamos
hablando de esas necesidades de cara a tomar decisiones
sobre si el régimen de visitas tiene que ser de una manera
o de otra, si se puede establecer un prondstico de reunifi-
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cacion o no, 0 si tenemos que hablar de los elementos
dolorosos de la vida de un nifio —de malos tratos, abusos
sexuales— porque de alguna manera entran en colision los
miedos de cada una de las partes. Creemos que todo esto
se puede definir bastante bien, pero hay que hacerlo de
manera diferenciada para cada una de las medidas. Por
ejemplo, nosotros solemos establecer necesidades especi-
ficas en el acogimiento que son las siguientes: por una
parte, un contexto familiar estable y adecuado que eso lo
puede proveer la familia de acogida; la continuidad de la
relacion y de los lazos con sus padres biolégicos que no
son lazos, exclusivamente lazos de afecto, lazos de amor,
sino que son lazos fundamentalmente de conocimiento
para entender su propia historia, son lazos de tranquilidad
muchas veces. Saber que cuando aguien tenga que expli-
carle su historia va a estar realmente quien supo lo que
paso, no quien no se acuerda o quien o hatenido que leer
en un expediente. Hay que reparar parte de los dafios vivi-
dos previamente y normalmente hay una parte filosofica
relativa a quién puede reparar los dafios, porque normal-
mente se suele decir que los repara quien los cometio. Sin
unos padres presentes es dificil que haya elementos de la
historia que puedan ser reparados por personas g enas, una
familia gjena, una familia adoptiva, que no tienen nada
gue ver con esa parte de la historia pero que si van a reco-
ger todo eso. Aqui hay algunas sugerencias de elementos
que pueden ayudar a definir donde esta el interés del
menor.

Por otro lado y volviendo atréas, al interés del menor, €
conflicto no sdlo se sostiene en la falta de criterio sino
también en que hay un conflicto entre d sistemajudicia y
laAdministracién competente de tomar las decisiones. En
la préctica nos encontramos con que, normalmente, cuan-
do una medida se ha puesto en marcha —un acogimiento
familiar o un régimen de visitas—, si l0s padres no estan
de acuerdo va a ser revisada judicialmente. Esto significa
gue se van a volver a implementar todas las actuaciones
hechas anteriormente y que, si tuviéramos que ir a juicio
en un momento dado, la Administracion competente,
segun la legislacion, va a ser tomada como parte interesa-
da. Es una situacion que dala vuelta al papel del sistema
de proteccidn, es decir, no vamos a ser ya €l sistema de
proteccidn sino un sistema supervisado, casi comparable a
un proceso de separacion y divorcio, en € que en un lado
estarian los padres biolégicos y en €l otro el sistema de
proteccion. Hay que valorar, pues, s se tienen que seguir
dando pasos para desjudicializar todavia més los procedi-
mientos, por |o menos en el acogimiento familiar.

Avanzando un poco més, antes sefialaba que otro de los
giemplos era la diferencia de criterios en la valoracion
pero también en cuanto a como se entienden los proble-
mas en el acogimiento familiar y en laadopcion. Creo que
no es ninguna barbaridad decir que los problemas forman
parte de las medidas de proteccién del dia a dia, porque
estamos hablando de nifios que han vivido situaciones gra-
ves de desamparo, y la Unica manera de resolverlos es
sacarlos fuera. Por lo tanto, cuando surjan los problemas
estaremos empezando a tocar |a parte importante, la parte

emocional. Y aunque a veces los problemas son vividos
como algo que indica ineficacia, en realidad el problema
es algo connatural. Si nos preguntéramos por la experien-
ciade un chaval que haya estado dieciocho aflos en € sis-
tema de proteccién, es probable que los primeros dos afios
del acogimiento fueran complejos. Si hubiera que modifi-
car lamediday pasar de un acogimiento simple auno per-
manente, seguramente tendriamos problemas, y eso ines-
tabilizariaal nifio. En la adolescenciatambién se producen
situaciones de inestabilidad porque se van a revivir
muchas de las historias previas. Y s el acogimiento llega
hastala mayoria de edad, se varevivir el conflicto de leal-
tades, en el que se vaaver con quién se queda el chaval:
€oNn unos o con otros. Por |o tanto, no podemos considerar
gue los problemas del dia a dia sean un indicador de que
realmente las medidas no se gestionan bien, sino que real-
mente es asi. En laadopcion nacional y en lainternacional
también se dan este tipo de problemas. Comentaba antes
gue durante mucho tiempo se ha estado pensando sobre en
cuantos casos de adopcion se producen rupturas en la con-
vivencia. Y aungue no hay ningin estudio exhaustivo
sobre ello —en la Comunidad de Madrid se hizo un inten-
to—, la realidad nos dice que son mas de los que pensa
mosy que, por o tanto, nadie puede imaginarse que por-
gue las familias adoptivas no llamen al sistema de
proteccién no hay crisis ni problemas en las adopciones.
Ambas medidas funcionan de la misma manera emocio-
nalmente, pero unatiene mas estabilidad legal que la otra.

Todo el mundo desearia que la evolucién de un chaval
fuera como en laimagen que les muestro, pero € sistema
de proteccion va a funcionar realmente como aparece en
esta otra. Esta es, por desgracia, la evolucion esperable de
un nifio del sistema de proteccién. Por lo tanto, tenemos
que pensar que la familia que se pueda hacer cargo de él
tiene que estar muy preparada tanto paralas subidas como
paralas bajadas; y estas se van adar de manera continua-
da. Este esquema no es un mal indicador, pero es dificil
interpretarlo socialmente, porque se va a entender que se
est4 fracasando cuando realmente se esta mejorando. Solo
por poner un gjemplo con unabroma, les diré que hay una
familia de acogida que nos suele llamar muchas veces y
nos dice: Lo debo estar haciendo de pufietera madre por-
gue no hay Dios que lo soporte. Y es cierto; vamos atener
gue empezar atraducir los problemas de otra manera, por-
que esaeslareaidad del diaadia

El proceso de acogida tienes sus objetivos pero también
hay que ver como esta organizado. Normalmente hay una
manera de organizar la intervencién, y voy a poner un
giemplo de coOmo se organiza en Vizcaya el acogimiento
en familia extensa. En algunos casos los profesionales
intervienen fundamentalmente con el menor y con los
padresy no con € resto del sistema. En estaimagen tene-
mos un triangulo, con € resto de los agentes: la Diputa-
cion, que serialaAdministracién competente, y el sistema
judicial. En otros casos hay equipos profesionales que
solo trabajan con la familia de acogida y con e menor.
Hay otras situaciones en las que solo se trabaja con los
padres. Pero realmente hay pocos que trabajen con todos.
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Eso significa que no solo hay que hacer €l seguimiento a
lafamilia de acogiday saber como se encuentra el menor,
sino también un trabajo con los padres, hacerles presentes,
supervisar las visitas, y trabajar los motivos del desampa-
ro. Es decir, cuanto més fragmentado esta e sistema, en
mas ineficaz se convierte, de tal manera que en e gemplo
gue antes comentaba, del nifio que necesita saber si su
madre sigue teniendo problemas de toxicomania, en un sis-
tema fragmentado es probable que no 1o llegue a saber con
certeza nunca si no se lo pregunta directamente a ella. Por
eso tenemos que revisar como esta organizado el sistema.

Hay algunos criterios 0 elementos que son directamen-
te factores de éxito para entender el acogimiento. Me voy
a centrar en uno de ellos. Por una parte, tiene que haber
técnicos que se crean el acogimiento familiar. Es la medi-
da més dificil de creerse porque, asi como normalmente
suele haber unos padres 'y un hijo o una hija, en este caso
hay dos familias y un chaval; un chaval con problemasy
dos familias tocando las narices. Por lo tanto, es la medi-
da més dificil —repito— de ser creida por parte de los
propios profesionales porque hay mucha presién y una
dificil gestion del dia adia. Pero la clave para nosotros es
gue sin lapresenciay sin laimplicacion de los padres no
va a funcionar ningin acogimiento familiar.

Un elemento que también esimportante esel delasvisi-
tas. No esta suficientemente regulado el concepto del régi-
men de visitas, con qué criterios se puede hacer, si de una
manera o de otra, si debe haber una frecuencia, etcétera.
Lo importante es que las visitas son €l espacio donde los
chavales pueden plantear sus necesidades. Esta claro que
necesitan entender lo que les ha pasado, pero ¢quién selo
vaa contar mejor que sus padresy donde mejor que duran-
telasvisitas? Pero s estas las gestionan profesionales que
no estan conectados con la realidad del dia a dia no van a
poder ayudar a que ellos cuenten la historiay, por lo tanto,
el sistema volverd a estar fragmentado. Asi pues, laforma
de gestionar las visitas es un elemento que puede dar esta-
bilidad 0 no alos acogimientos, y hemos sugerido que se
debe intentar incorporar como principio de actuacién la
integralidad, a menos en la proteccién a lainfancia. Pero
laintegralidad no es que haya un responsable, una comu-
nidad autébnoma o una provincia concreta, que dirija €
caso sino que los profesionales que intervengan lo hagan
con todas las partes. Reconozco que es una situacién que
exige mucho més técnicamente, pero también es mucho
mas eficaz. Estd comprobado y validado.

Por otro lado, normamente solo tenemos dos tipos de
visitas: las que llamamos libres, que no hace falta regular
porgue son un derecho que no requiere ningun tipo de nor-
mas, Y las supervisadas. Pero en la préctica existen més
modalidades que se utilizan a diario, por gemplo, visitas
mediadas, que son aquellas en las que hay que estar pre-
sente en € intercambio, y también otras en las que, sin que
haya motivos suficientes para supervisarlas, es necesaria
la presencia de un profesional para que oriente y maneje
ciertas dificultades con los padres. Por o tanto, es necesario
gue se estructuren itinerarios en relacion con las visitas,

porgue estas por si mismas pueden ser un grave problema,
dependiendo de su gestion.

¢Cudles son las propuestas que nos gustaria trasladar?
Por una parte, hay que disociar € debate sobre si realmen-
te la adopcion nacional es la solucidn para muchos chava
les que estan en centros de acogida. Mi opinidn es, drésti-
camente, que no es asi; porque para los chavales que
podrian tener una propuesta de una adopcion, estayase ha
gestionado.

¢Qué mejoras se pueden incorporar a sistema de insti-
tucionalizacion? Muchas ya las hemos sugerido, pero me
gustaria centrarme en una de ellas. Tenemos que evitar que
incluso legalmente se sefidle que los menores de 3 afios
tengan que estar en un centro de acogida, porgque es muy
dafiino para el desarrollo emocional de un bebé pasar en él
dos o tres meses, por magnificos que sean los profesiona-
les o las instalaciones que tengan. No depende de los pro-
fesionales ni de las instalaciones. Es dificil encontrar
familias de acogida para chavales de 9 afios, pero para
nifios de hasta 6 afios si es probable, dependiendo del tipo
de camparias que se puedan realizar. Por lo tanto, podria
ser pertinente que, de lamisma manera que sugerimos que
los menores de 3 afios no deben estar en centros de acogi-
da, los menores de 6 afios tampoco estuvieran en ellos,
porgue tienen edades en las que se puede encontrar un
recurso. Otra cosa es que haya que ir de cazay pesca a
buscar familias de acogida.

En cuanto a las propuestas sobre el acogimiento fami-
liar, por una parte, hay que actuaizar las modalidades de
acogida. Eso significa que hay que incorporar las que ya
estan sobre la mesa, las que ya conocemos, pero también
habra que valorar si conviene estructurar modalidades de
tipo simple, permanente o preadoptivo o hacerlo de mane-
ramas abierta, estableciéndolas en funcién de su duracion,
de si son mas 0 menos especializadas o de si hay un pro-
nostico de reunificacién o no. Quiza haya que inventarse
otra manera de nombrarlas. El sistema de Casdtillay Ledn
tiene aportaciones muy interesantes sobre esa definicién,
gue consideramos que se pueden tener presentes.

Por otro lado, hay que ampliar el objeto de intervencién
en el &mbito del acogimiento familiar. Intervenir en el aco-
gimiento familiar solo hasta los 18 afios esta bien, pero es
claramente insuficiente, porque lo que termina pasando es
que alos 19 afios todo lo que € sistema de proteccion ha
trabajado durante dieciocho se cae en menos de seis
meses. Por lo tanto, hay que buscar otras formulas. Hay
gue encontrar criterios, como antes sefialabamos, para
definir el interés superior del menor y para establecer qué
tipo de régimen de visitas tiene que haber en cada una de
las situaciones.

Uno de los problemas clave es € de las decisiones. En
el acogimiento familiar y en el acogimiento residencial la
mayor parte de las decisiones se toman anivel administra-
tivo, sin tener que recurrir a ambito judicial, excepto
cuando hay una denuncia por parte de los padres. Y seria
aconsegjable plantearse si ese sistema puede ser € adecua
do en el acogimiento familiar porque, de facto, cuando hay
gue modificar un régimen de visitas porque un nifio lo
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plantea, una familia de acogida esta de acuerdo y los
padres biol gicos también o estan, hay que esperar a que
el sistema judicia lo apruebe. Por lo tanto, pueden pasar
entre seis meses y un afio desde que se plantea un régimen
de visitas con acuerdo de todas |as partes hasta que este se
Ileva a efecto.

Ya he hablado de como he interpretado la Ley 54/2007,
al hablar de que decae el derecho de los padres. Pues bien,
hay que establecer plazos maximos para la recuperacion
de los menores, pero plazos maximos maés flexibles. Por-
gue dos afios es mucho tiempo para un bebé. Cuando un
bebé tiene que esperar dos afios hasta que se pueda encon-
trar una solucion mas estable para él, lo que por una parte
hemos intentado aportarle como beneficio se lo estamos
generando como darfio por lainseguridad y lainestabilidad.
Por lo tanto, tenemos que pensar que los menores de 6
meses no deberian estar en una situacién de espera de més
de seis meses. Para los menores de entre 3 y 6 afios €l
tiempo de espera para que los padres pudieran recuperar-
los tendria que ser del orden de un afio, como mucho. Y
para los nifios de esa edad en adelante, hasta los 18 afios,
creo que la duracion de dos afios es mucho tiempo. Hay
gue tener en cuenta que muchas veces se establece técni-
camente que el tiempo para elaborar un prondstico con los
padres biol 6gicos no es superior adieciocho meses, [o que
seria suficiente para determinar y poner un limite para la
recuperacion legal por parte de los padres de sus hijos.

Por otro lado, aunque contamos con todas las medidas
de proteccion, acogimiento familiar, residencial y adop-
cion, habria que revisar cdmo se tiene que priorizar, por-
gue hay decretos como € de Andalucia, en €l que se esta-
blece como primera medida de proteccion la integracion
familiar, en este caso se sefida el acogimiento familiar, y
en segundo lugar se establece e acogimiento residencial,
cuando no haya posibilidad de familia; y nunca viceversa.
Pero en la préactica no suele ser asi. Normalmente el aco-
gimiento residencial suele ser la primera medida, porque
eslaque setiene masamano, y €l acogimiento familiar se
convierte en una posibilidad, si hay suerte y se encuentra
alguna familia de acogida. Se deberia, pues, priorizar vy,
como se establece en algunos sitios, exigir que se funda
mente por qué un menor de 6 o 10 afios tiene que estar en
un centro de acogida 'y no con una familia de acogida. Al
menos tiene que demostrarse que eso no se debe a que no
se han hecho los esfuerzos para encontrar una familia para
é.

Asimismo, consideramos que hay que abordar también
la valoracion de las familias de acogida, porgue ni el
Cadigo civil ni lalegislacién establecen que sea un requi-
sito. Simplemente se hacen valoraciones. Pero, a igual
gue en los procesos de idoneidad hay un reconocimiento
deloscriterios al respecto, deberia existir un procedimien-
to que valoraralaadecuacion delasfamiliasy que estuvie-
rarecogido legal mente para que fuera homogéneo en todo
el Estado.

Por otra parte, las familias de acogida solicitan que se
reconozcan sus derechos. Y es que estan reconocidos 1os

derechos de los chavales y también los derechos de los
padres estan establ ecidos legalmente, pero no esta estable-
cida la carta de derechos de | as familias de acogida cuan-
do se incorporan para colaborar con €l sistema de protec-
cion. En el Pais Vasco, por eemplo, las familias de
acogida, segun la legislacion, son denominadas familias
colaboradoras del sistema de proteccién. Eso no tiene
implicacion legal ni econémica, pero es un reconocimien-
to. Pero seria importante que pudiéramos sefialar si las
familias de acogida, en los acogimientos ssimplesy perma-
nentes, tienen derecho, por ejemplo, a ser oidas cuando se
vaahacer unamodificacién del régimen devisitas. Y aun-
gue no setiene por qué escuchar a una familia de acogida
paramodificar €l régimen de visitas, en la préactica es con-
veniente hacerlo porque hay queimplicar atodo el mundo.
Pero eso no esta escrito en ningun lado. Y tampoco nadie
ha escrito que las familias de acogida deban tener derecho
a una compensacion econdmica por parte de laAdminis-
tracion publica en atencion alalabor socia que hacen; ni
se ha establecido que las familias de acogida en un
momento dado puedan tener beneficios a otros niveles;
por gjemplo —a veces eso depende de cada comunidad
autonoma—, acceso al carné de familianumerosa o no, en
funcién de que sea un acogimiento ssmple o permanente.
Es decir, hay muchas diferencias, por o que creo que con-
viene revisar este tema, pero teniendo muchas prevencio-
nes, porque no se trata de que tengamos que articular un
cuerpo legal que establezca que hay que tener en cuenta
todo lo que dicen las familias de acogida. Son una parte a
tener presente, pero con limitaciones. Ellas también for-
man parte del sistemayy, al igual que los padres biol gicos
tienen reconocida su parte de aportaciones, ellas deberian
tenerlas.

Por otro lado, los apoyos para €l acogimiento deberian
estar definidos de igual manera en todas partes, porque no
puede ser que una familia no cobre lo mismo aqui que en
Extremadura o que, por ejemplo, las familias de acogida
de la ciudad de Vitoria reciban compensaciones econémi-
cas digtintas que las del resto del territorio por una cues-
tion de distribucion de competencias. En la practicano se
trata de que las administraciones quieran pagar mas o
menos, €l problema es que la distribucién excesivay la
fragmentacién de competencias generan un problema si
no hay elementos organicos que ordenen todo el proceso.

Se tiene, pues, que intentar avanzar, porque nos encon-
tramos cada vez més con chavales mayores de 6, 7 u 8
anos que empiezan en acogimientos familiares o adopcio-
nes tardias, y los permisos de maternidad a veces no son
suficientes ni coherentes con |os que se necesita para hacer
frente a las dificultades en la relacion con esos chavales.
Quizas e sistema no pueda pagar més, pero se pueden
revisar otros elementos que pueden ser importantes.

Creo que hay que pensar que € sistema no funciona
integralmente, es decir, no interviene con todo € mundo,
por lo que laintegralidad deberia ser un valor de lainter-
vencion. Asi seevitaria, por g emplo, que doce profesiona-
les tengan que hablar con un chaval para decirle si su
madre sigue consumiendo droga o no. Tengo otras suge-
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rencias, pero me quedo aqui, y estaré encantado de res-
ponder a cualquier pregunta.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Pasamos ahora al turno de portavoces.

En primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Mixto, €l senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefiora
presidenta, y muy buenas tardes, sefiorias.

Sefior Rodriguez, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto y en el mio propio quiero darle la bienvenida a la
Comisién Especia de estudio de la problemética de la
adopcion naciona y otros temas afines. Sin duda su inter-
vencion nos sera de gran utilidad en esta comision del
Senado.

Sefiorias, tras todos estos meses de estudio van apare-
ciendo algunas opiniones respecto del tema que hoy trata-
mos, que a parecer son comunes entre muchos de los
comparecientes que han intervenido en esta comision.

Algunos de los obstacul os a superar en temas de adop-
cion nacional son la precariedad de recursos de las enti-
dades publicas, asi como el largo tiempo de vida de los
expedientes, lo que condiciona seriamente los derechos
del menor para su normalidad y estabilidad.

Por otro lado, también se ha confirmado en numerosa
ocasiones que el acogimiento residencial deberiatener un
caréacter provisiona y extenderse a periodo de tiempo mas
breve posible. De por si € concepto de institucionaliza-
cion ya es contrario a interés superior del menor. Consi-
dero que estamos todos de acuerdo en que lainstituciona-
lizacion debe ser considerada como la Ultima opcion.
Usted mismo, sefior Rodriguez, afirmaque €l sistemaresi-
dencial deberiaresponder més auna necesidad por faltade
aternativas familiares, de familias de acogida o adoptivas
disponibles, que ser una medida finalistaen si. No obstan-
te, este pensamiento comun no va a ningun lugar s las
diferentes comunidades no impulsan suficientemente el
acogimiento familiar y no se plantean modificaciones en
el marco legal anivel estatal que actualicen las modalida-
des de acogida e introduzcan modalidades ya decididas y
en funcionamiento. La falta de regulacion en ese aspecto
actualmente conlleva una serie de problemas tales como la
limitacion del Codigo civil para establecer los distintos
tipos de acogimiento, sin que se determine qué circunstan-
cias aconsejan laadopcién de unau otra medida de protec-
cion o las consecuencias de la oposicién de los padres o
tutores al acogimiento. Usted comenta, sefior Rodriguez,
gue en Vizcaya el acogimiento de urgencias es una alter-
nativa a la institucionalizacion en edades tempranas de
nifios y nifias. Sin embargo, también afirma que son
muchos los profesionales que consideran que €l paso de un
menor de 3 afios por una familia de acogida de urgencia
como situacion temporal puede generar confusion y dolor
en los méas pequefios.

Por otro lado, el sefior Vallés, préximo compareciente de
hoy, en el cuestionario nos habla también del acogimiento
profesional como una propuesta posible para algunos
menores y para determinadas situaciones, como también
podrian ser la adopcién naciona o el recurso del acogi-
miento familiar. Todas ellas son soluciones favorables ante
laingtitucionalizacion.

Del mismo modo, usted, sefior Rodriguez, consideraque
se deberia iniciar un debate que permita evaluar la perti-
nencia de soluciones como el acogimiento profesional.
Desde su punto de vista, asegura que la profesionalizacion
aportaclaves deriesgo. Por €llo, me gustaria preguntarle qué
modalidades de acogimiento cree usted que podrian resultar
mas efectivas o, por € contrario, cuales considera que no
deberian plantearse por sus riesgos o inefectividad. Y tam-
bién, de qué otras formas impulsan €l acogimiento familiar
en su comunidad auténoma.

Teniendo en cuenta algunas de | as soluciones que se han
ido planteando en esta comision, seglin uno de los Ultimos
informes realizados sobre la adopcién nacional seria con-
veniente diferenciar entre el acogimiento familiar y el aco-
gimiento residencial, incluyendo en el primero varios
tipos. De esta manera, e sefior Casero Alvarez, represen-
tante de FADA, yaen su comparecencia habl6 delas prio-
ridades en las formas de acogimiento. En primer lugar,
considerd que deberia encontrarse el acogimiento simple
familiar. En segundo lugar, €l permanente. En tercer lugar,
el profesional, con un model o que reproduzca una férmu-
la de familia, y en cuarto y Ultimo lugar, un centro o ins-
titucion para casos excepcionales, como las patologias
psicoldgicas.

En este sentido, en la anterior sesion de la Comisidn
Especial de estudio de la problemética de la adopcién
nacional y temas afines, del Senado, dofia Consuelo
Madrigal, fiscal de la Sala Coordinadora de Menoresdela
Fiscalia General del Estado, sefialaba que no todas las
familias estan dispuestas a afrontar acogimientos provisio-
nales o permanentes sin expectativas de adopcion, asi
como que tampoco es facil encontrar acogedores para
nifios mayores o adolescentes, cuya educacion implica un
alto nivel de compromiso y altruismo. Frente a situaciones
de este tipo se ha planteado poner en marcha e acogi-
miento familiar remunerado ante el acogimiento en cen-
tros de acogida. ¢Considera usted, sefior Rodriguez, que
esta iniciativa es apropiada?

La sefiora Madrigal también habl6 de los inconvenien-
tesy ventagjas de diferentes tipos de acogimiento familiar,
entre ellos, el acogimiento familiar en familia extensa, el
cual —sefiaaba la sefiora fiscal— constituye € soporte
principal de los acogimientos en nuestro pais, adiferencia
de lo que ocurre en paises como Inglaterra, ademas de
obtener los mejores resultados en cuanto alareunificacion
familiar. En este sentido, ¢en qué medida considera usted,
sefior Rodriguez, que este tipo de acogimientos es real-
mente efectivo? ¢Cree usted que debe seguir consideran-
dose el soporteinicial de los acogimientos? Cabe destacar
aqui que en muchas ocasiones este tipo de acogimientos se
realiza en condiciones econdémicas precarias y por perso-
nas de edad, como suelen ser los abuelos. Ante este pro-



SENADO-COMISION

8 DE MARZzO DE 2010

NUwm. 289

blema seria necesario plantearse la necesidad de dedicar
Mayores recursos y apoyos econémicos y psicolégicos.

Por otro lado, otras de las soluciones destacadas por la
comision ha sido la realizacion de un listado de caréacter
nacional de todas aquellas familias interesadas en e aco-
gimiento, después de haber sido aprobada su idoneidad, al
cual tuvieran acceso todas las comunidades auténomas.
De esta manera una familia de Galicia, por eemplo,
podria acoger a un nifio de Andalucia sin tantas dificulta-
des, cosa gque ya hemos expuesto aqui en diferentes oca-
siones. Por tanto, le pregunto, sefior Rodriguez, si consi-
dera que podria ser efectiva esta solucion para paiar la
falta de familias disponibles.

En relacion con e mayor nimero de adopciones inter-
nacionales frente a las nacionales, quiero destacar que
poco a poco la situacion esta cambiando. En muchos luga-
res la asignacién es relativamente rapida, incluso para
nifios y bebés, sobre todo comparada con e aumento de
los tiempos de espera en la adopcion internacional. De
China, por gemplo, hasta hace muy poco procedian el
60% de los menores adoptados internacionalmente, pero
la espera ha pasado en apenas dos afios de nueve meses a
casi dos afios. ¢Qué opina usted, sefior Rodriguez, sobre €l
mayor nimero de adopciones internacional es respecto de
las nacionales?

Nada més, y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias senador Torres.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra la sefiora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias sefiora presidenta, y muchas gracias,
sefior Rodriguez.

Le agradezco su exposicion, tan exhaustiva, y su res-
puesta a cuestionario, que hemos podido leer previamen-
te. Digamos que ha cumplido claramente con los objeti-
VOS que queriamos, que era un diagnéstico de la
situacion. Me ha gustado mucho que haya hablado de la
innovacion —precisamente estamos hablando siempre de
|+D+i— en materia de adopcion, que es un tema tan dra-
maético paradl nifio, parael menor. Me parece que esclave
gue también en estos temas se tenga claro que hay que ir
adecuandose, que hay que ir buscando nuevas formulas,
porgue larealidad es cambiante. Y eso nos tiene que ense-
fiar a los que legislamos que la ley esta hecha para servir
al ciudadano, porque muchas veces dalaimpresién de que
es € ciudadano € que esta sirviendo ala ley. Esa flexibi-
lidad para dar seguridad juridica es muy importante.

También me ha gustado que piense que € acogimiento
€s un gran sistema que hay que fomentar. Tenemos que
tener mucha més sensibilidad a ese respecto, porque cuan-
do & menor estd desamparado, es el hijo detodos. Un nifio
desamparado es € hijo de toda la sociedad, y es nuestra
obligacion ampararlo y darle acogida cuanto antes, mejor,
porque asi se evitan o frenan los graves dafios psicol 6gi-
cos y emocionales que esa situacion le puede producir.

En su intervencion ha dejado claro que la profesionali-
zacion no es de su gusto cuando a cuenta de €ella viva la
familia biol6gica. Ha dicho que la situacién por la que un
menor que esta acogido, cuando lafamilia de acogidavive
gracias alo que puedan percibir por tenerle a él, se puede
entender como un mercadeo. Emocional mente no le da el
valor y tampoco el altruismoy el amor en si de lasrelacio-
nes afectivas.

Estoy con usted en que hay que hacer un decalogo para
declarar el reconocimiento de los derechos que tienen las
familias de acogida. Todos hemos conocido situaciones
—al menos, yo— que son muy sangrantes y por las que
realmente las familias de acogida estdn desamparadas.
Por eso, saber los diez puntos clave o los diez derechos
minimos que deberia tener una familia de acogida seria
interesante.

También ha hablado de la fragmentacién de esta cues-
tion en el Estado, y de cémo se varegulando la acogida del
menor o |los temas de los menores en general. Y se podria
elaborar un criterio a ese respecto que fuera vdlido. A la
hora de elaborar una ley, ¢en qué temas basicos deberia
valorar unos parametros de regulacion iguales? Es decir,
¢qué es lo mas bésico? No se trata de entrar en pequefios
detalles, pero si de establecer la estructura en la cual no
debe haber movimientos excesivos entre unas comunida-
des o entre territorios diferentes.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Leaniz-
barrutia.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
pal abra la senadora Gomez.

La sefiora GOMEZ CERMENO: Gracias sefiora pre-
sidenta.

Buenas tardes.

Doy la bienvenida a sefior Rodriguez en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista'y en € mio propio, y le
agradezco toda la informacion que nos acaba de facilitar.

En primer lugar, todos sabemos, y ademés usted lo ha
dicho, que existen una serie de criterios parala determina-
cion concreta del interés del menor: la edad, sus opinio-
nes, sus deseos e incluso la valoracion de los riesgos que
la situacion actual y la futura pueden acarrearle. Criterios
gue en lamayoria de las ocasiones se tienen sobre todo en
cuentaalahorade un proceso judicia. Mi pregunta a este
respecto seria si usted estima pertinente la inclusion de
estos criterios minimos dentro del ordenamiento. Es decir,
sabemos gue en los tribunales se funciona con estos crite-
rios, pero ¢considera usted que seria importante e que
guedara expresamente manifestado en la ley?

En segundo lugar y en referencia @ modelo de gestion
de proteccion a menor tanto en las comunidades autono-
mas como en & Estado, muchos de los comparecientes
gue han pasado por esta comision han hecho unareflexion
sobre el estatus preferencial del que gozan las familias
bioldgicas. Han sefialado que habria que articular la nor-
mativa para destacar el papel de la familia acogedora.
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Aunque todos sabemos —y |os comparecientes también o
han manifestado— que esta expresamente recogido en la
doctrina del Tribuna Constitucional, han considerado que
debiera estar incluido en la ley, y me gustaria saber si
usted comparte estaopinion y si, por lo tanto, seria conve-
niente homogeneizar |os derechos de la familia biol6gica
y de lafamilia acogedora.

Por otro lado —también ha hecho usted referencia a
esta cuestion—, en las diferentes comuni dades auténomas
tienen diferentes conceptos sobre [o que es el interés supe-
rior del nifio, lo cual ami modo de ver, es totalmente con-
traproducente. Sé que ha hecho una mencion sobre €llo,
pero no me ha quedado muy claro del todo: ¢cree que
habria que homogeneizar ese concepto?

Tengo gran interés en un asunto que usted también ha
mencionado y que ha dicho que es adecuado pero no sufi-
ciente, me refiero concretamente a sistema de proteccion
de menores. En muchas ocasiones —y también compare-
cientes que han pasado por aqui |o han mencionado—, se
hace una critica sobre la cerrazon del sistema de menores,
cerrazén que lleva a impedir, en muchas ocasiones, que
desde fuera se pueda hacer una evaluacion, un andlisis, un
examen de todo e funcionamiento, y parece ser que la
propia proteccion del menor en muchas ocasiones sirve de
excusa para, Sl se me permite la expresion, tapar determi-
nadas cosas. NOsotros consideramos, como no puede ser
de otra forma, que el sistema de proteccién de menores
debe funcionar de formaimpecable y que los derechos del
nifio tienen que quedar garantizados, pero eso no significa
gue valgatodo, 0 sea, no se puede apoyar una cerrazon del
sistema para no hablar de determinados aspectos. Consi-
deramos que se puede investigar, que se puede evaluar,
gue se puede estudiar, y que todo eso serd bueno y seraen
beneficio del menor. Me gustaria saber qué opina usted
sobre estareflexiony, en el caso de quelacomparta, si nos
puede dar alguna receta para que esto cambie.

De cuaquier forma —y ya finalizo—, si me gustaria
agradecerle concretamente la multitud de modificaciones
gue propone para que el acogimiento sea mucho mas «fi-
caz. Si no he contado mal, creo que son arededor de vein-
te propuestas de modificacion, y le aseguro que € Grupo
Parlamentario Socialistalas vaaestudiar con sumo detalle.

Le agradezco nuevamente su comparecencia y su
intervencion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Gomez.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Nicolés.

La sefiora NICOLAS MARTINEZ: Muchas gracias,
presidenta.

Mi grupo se suma a esa propuesta que hacia usted a
principio puesto que hoy no solo es 8 de marzo sino que,
ademas, coincide la celebracion de estacomision enlaSaa
Clara Campoamor, lo cual también me parece muy signifi-
cativo. Por tanto, nos sumamos a esa conmemoracion.

Sefior Rodriguez, en nombre de mi Grupo, y como ha
dicho la presidenta, le damos la bienvenida al Senadoy le
agradecemos su intervencion. Una intervencion que esta
hecha desde e conocimiento y desde la préactica de esos
guince afios que lleva trabajando sobre todo en materia
de acogimiento. La verdad es que se ha notado su cono-
cimiento, porgue este tema no se conoce Si No es con la
précticaen el ambito del acogimiento.

Me gustaria que me ampliara algunos de los puntos que
ha mencionado, que me parecen muy interesantesalahora
de que, luego, esta comision los estudie y pueda plantear
esas modificaciones normativas que pretendemos.

Ha hablado de los nuevos retos que nacen en € diaadia
del acogimiento tanto en los nifios como en las familias
acogedoras. Estoy absolutamente de acuerdo con usted.
Deciaque el acogimiento es una de |as medidas mas bene-
ficiosas para |os menores, pero uno de esos nuevos retos
—y quisiera que me dijera qué esta pasando con eso—
quizas sea €l de los menores no acompafiados extranjeros,
gue estan asistiendo, que estén acudiendo a unos centros
de menores en |los que se estan integrando. En mi opinion,
ha sido tan répido ese fendmeno que no se han adaptado y
no tienen los medios suficientes para atender esa nueva
realidad social. Me gustaria que me ampliara ese punto
concreto, dada su experiencia.

Ha hecho hincapié, como otros muchos comparecientes,
en que la actuacion no es homogénea en todo el Estado en
cuanto a cuando se diagnostica o cuando se hace una pro-
puesta de un tipo de acogimiento o de otro. Al estar trans-
feridas las competencias a las comunidades auténomas,
aqui lo que se plantearia seria regularlo a nivel estatal, y
no solamente esto, sino también las visitas o las remune-
raciones alas familias. ¢Esta usted planteando que deberia-
mos hacer unaley anivel estatal paratodas las comunida-
des auténomas, donde se regularan estos aspectos, en
interés por supuesto del menor, para que tuviesen las
méximas garantias, independientemente del territorio en
el que se produjera el acogimiento?

Ha hablado de que es tranquilizador paralos menores el
contacto con la familia biolégica. Sin embargo, segin los
Casos concretos que conozco, es precisamente ese contac-
to con lafamilia biol6gicalo que més rechazo produce en
las familias acogedoras. ¢COmo podemos, a través de
campafias de sensibilizacion, a través de informacion ala
poblacién en general, romper ese falso esquema de que
estamos hablando de menores conflictivos y de menores
con familias conflictivas? ¢Como podemos nosotros ayu-
dar desde aqui a que ese mito se deshaga?

Hablaba del limbo legal a partir de los 18 afios para los
nifios, pero decia, si no recuerdo mal, que no teniamos
datos sobre eso. ¢No se ha hecho ningun tipo de segui-
miento, no se ha hecho ningln estudio que haya valorado
cémo han evolucionado en los estudios universitarios, en
el acceso al mercado laboral, los menores que han salido
en acogida y los menores que no han salido en acogida,
gue han permanecido hastalos 18 afios en | os centros?; me
refiero en este caso en su ambito territorial, que es el que
usted deberia conocer. —Si no tiene el dato, que entiendo
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gue no lo tenga, ¢nos lo podria hacer llegar ala comision
més adelante?

Nos hablaba de esa consultoria organizativa y de que
hasta doce profesionales pueden intervenir para contestar
alapreguntade un nifio. Yo le hago la pregunta ¢acaso no
son més los profesionales que intervienen en e caso de
menores institucionalizados durante muchos afios? El nifio
muchas veces se vuelve loco, en una palabra, por los cam-
bios de centros por materia de edad, de educadores, por-
gue los propios profesionales se mueven laboralmente.
¢Cbémo se puede hacer para que € menor tenga un educa-
dor o un psicologo, un profesional de referenciaalo largo
de todo ese tiempo que permaneceinstitucionalizado? ¢De
gué manera se podria articular esa figura?

En cuanto a los grupos de hermanos, me gustaria que
nos dijera qué criterios se siguen cuando se rompen |os
grupos de cuatro, cinco y hasta més hermanos. Creo que
existen criterios homogéneos en las diferentes comunida-
des auténomas para romper esos grupos de hermanos, por
giemplo, en grupos de dos, que harian més viables esas
acogidas y teniendo en cuenta que eso también es una
situacion muy traumética para los menores.

Hablaba de lanecesariarelacidn con los padres alahora
de hacer una acogida, pero muchos de estos padres biol 6-
gicos se niegan a esa acogida. Cuando los padres se nie-
gan ala acogida, cuando los padres incluso en esa visita,
aunque sean muy esporadicas, de alguna manera influyen
en los nifios diciéndoles que no acepten un acogimiento,
les dicen a los nifios que bajo ninglin concepto soliciten
ellos mismos un acogimiento —estamos hablando de
menores ya con 8 o 10 afios, que efectivamente ellos mis-
mos pueden solicitar esa figura que se les propone por
parte de los profesionales—, ¢qué hacer en ese caso? ¢Se
puede regular legalmente? Creo gque no, pero es algo que
esta pasando y que tenemos que tener muy en cuentaala
hora de regular en un futuro la figura del acogimiento:
como influyen |os padres biol 6gicos haciendo lo contrario
de lo que les estan aconsegjando los educadores, |0s profe-
sionales a estos menores.

Ha hablado de las campafias. Me parece también muy
interesante. Aqui se hatratado mucho de esa necesidad de
campafia porgue es muy desconocida la figura de la adop-
cion nacional y del acogimiento a nivel nacional, pero lo
jpoco gue se conoce es negativo: largos plazos para valorar
lasituacion del menor, largos plazos judiciales para que se
pueda convertir en una adopcion un preadoptivo y, si hay
suerte, encontrar familias de acogida. Repito: las campa-
fias, tanto anivel territorial como nacional, ¢serian contra-
producentes, produciriamos una avalancha de familias,
produciriamos un efecto llamada, que es |o que se preten-
de evitar? Porque no conozco ninguna comunidad auténo-
ma que haya apostado abiertamente por esas campafias
para captar o para sensibilizar a la poblacién, para hacer
una bolsa de familias de acogida. ¢Qué eslo que pasa ahi?
¢Por qué? ¢Son los profesionales, es anivel poalitico? ¢Por
gué ese miedo a hacer esas camparias, a ese desconoci mien-
to? Hablaba hace pocos dias sobre la acogida con una
amiga que habia solicitado unaadopcién internacional. De

hecho esta con una nifia de acogida y ha dejado sin efecto
esa solicitud de adopcion internacional. Me parece que
desde aqui, desde €l Senado, se podria hacer algo.

Para ir finalizando, hablaba de la carta de derechos de
las familias acogedoras, y me gustaria saber su opinion
sobre la necesidad de formacion de esas familias: forma
cién anivel emociona y formacién a nivel tedrico-précti-
co para saber cdmo hacer frente a las situaciones que no
pueden ser més complicadas de las que ya todos tenemos
con nuestros hijos biol égicos, pero que si son diferentesen
muchos aspectos. Creo que esas familias acogedoras nece-
sitan una formacion que algunas veces es muy escasa, de
muy pocas horasy que ademas en cada comunidad auténo-
ma se da de una manera.

Estoy absolutamente de acuerdo en que € permiso de
paternidad, el permiso de maternidad se dé a esas familias
acogedoras independientemente de la edad de los meno-
res. Creo que eso es fundamental, pero siempre y cuando,
como acabo de decirle, vayarelacionado, entiendo yo, con
esaformacion alas familias acogedoras. Me gustaria saber
Su opinion.

Por mi parte, nada més. Siento abrumarle con tanta pre-
gunta y pedirle un esfuerzo para que haga un comentario
sobre alguna de estas cuestiones. Pero le vuelvo a decir
gue, en cualquier caso, lo que hoy por falta de tiempo no
pudiera hacerse, mi Grupo estaria agradecido de que nos
lo hiciera llegar.

Le agradezco su comparecencia y su intervencion de
esta tarde.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias senadora Nicolas.
Damos la palabra otra vez de nuevo a sefior Rodriguez,
para las contestaciones.

El sefior RODRIGUEZ GONZALEZ: Voy a intentar
contestar del fina hacia atrés a las preguntas que se han
ido haciendo.

Sobre las campanias, considero que lo que se necesitay
lo que es eficaz es que detras estén las administraciones
publicas y que se vea directamente a los politicos de refe-
rencia que dirigen una institucion, que solicitan y hablan
del acogimiento familiar. De hecho, cuando hay una admi-
nistracion publica detrés y aguien de referencia que pide
una colaboracion, las familias responden.

¢COmo hacer las campafias? Las campafias tienen que
ser siempre continuas. Hace dos afios hubo una camparia
con unaimagen de un bebé sonriente y tranquilo, porque
Nno vamos a poner en las imégenes a nifios tristes, ya que
la imagen de la tristeza es un elemento que puede atraer
pero que no es beneficioso para el acogimiento. Hubo més
de setecientas familias que llamaron en Vizcaya. De estas
setecientas familias, presentaron su ofrecimiento cerca de
cien. De las cien, nosotros tuvimos que plantear que mas
de cuarenta no eran adecuadas para €l acogimiento fami-
liar, y las otras estédn ahora mismo en disposicién de empe-
zar acogimientos familiares. Quiero decir que siempre,
para conseguir doscientas familias, necesitaremos mas de
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cinco mil Ilamadas de teléfono seguramente, y para eso
necesitaremos campafias muy fuertes. Por |o tanto, todala
apuesta a nivel estatal, territorial y demas nunca va a ser
poca y, por suerte o por desgracia, tendremos que hacer
campafias a todos los niveles. De hecho, sugeria que no
solo habia que redlizar campafias, ya que la camparia es
unallamada a corto plazo, sino una sensibilizacion alargo
plazo. Por g emplo, en nuestra cultura no hay apenas nin-
guna pelicula en castellano que aborde la situacion de
acogimiento familiar. El afio pasado hubo una pelicula,
La verglienza, que trata de una adopcion nacional, pero €
acogimiento familiar es el gran desconocido. Se hacen
algunas en Inglaterra. Francia tiene montén de peliculas
sobre este tipo de situaciones, y eso es un elemento sensi-
bilizador a medio plazo que ayuda a entender ciertas
COsas.

Comentabamos los criterios sobre grupos de hermanos.
Hay que tener presente que a veces en la préctica no cuen-
tas con familias que puedan acoger a grupos de hermanos,
pero los criterios que se siguen, a menos en Vizcaya, es
gue cuando hay que separar hermanos, las dos familias de
acogida tienen que tener un perfil similar y vivir muy
cerca. Por lo tanto, al final se convierten en dos familias
gue se apoyan mutuamente para hacerse cargo de un grupo
de hermanos. En Vizcaya hay grupos de tres familias de
acogida que se hacen cargo de cuatro chavales, y la clave
esta en que eran familias de un perfil muy similar, y que
han congeniado y que se han podido apoyar paraello. Eso
se va a dar fundamentalmente si en el proceso de valora-
cion de las familias se obtienen los criterios que te permi-
tan ver cdmo funciona cada una de las familias. Es cierto
que faltan criterios homogéneos, pero la separacion de los
hermanos a veces, por desgracia, es una necesidad para
poder aportar un recurso.

Por 1o que se refiere a las familias biolégicas, que una
familia biol6gica se niegue a colaborar en un acogimiento
familiar es algo esperable. No se puede regular por ley. El
problema no es que las familias no consientan, sino c6mo
se interviene con las familias biolégicas para conseguir
gue colaboren, porque e objetivo no es que consientan
legalmente sino que colaboren en el acogimiento. Por lo
tanto, a veces e problema no suele ser de actitud de las
familias biolégicas; es fundamentalmente de tiempo de
intervencion. Reconozco que en estas cuestiones cuanta
mas dedicacidn, cuanto més convencido esté el profesio-
nal o laprofesional que intervieney cuanto mas claramen-
te se le transmite que es importante para €l acogimiento,
un padre biol6gico, una madre bioldgica, colaborara, no
por los técnicos ni por la familia de acogida, sino por sus
hijos. De facto, méas del 90% o 95% de las familias de Viz-
caya colabora. No quiero decir que no tengamos dificulta-
des o conflictos, que los tenemos gordos y gravisimos,
pero han aceptado colaborar con la familia de acogida. Se
encuentran en los intercambios, y normamente los men-
sgjes inadecuados de una familia bioldgica se pueden
regular técnicamente a través de unas normas definidas,
gue en Vizcaya las tenemos, y que establecen cudles son
las normas que tienen que cumplir y los mensajes que se

deben abordar de una manera o de otra. Eso depende fun-
damentalmente de que se dedique mas de media hora de
preparacion previa para cada unadelas visitas, para hablar
con los padres de cada uno de los mensgjes que puede
haber e incluso técnicamente se intervenga y se corte €
mensaje directamente. Hay recursos, como puntos de
encuentro, donde en un momento dado, por el encuadre
del propio recurso, no se puede intervenir porque se con-
sidera que simplemente se esta para observar y paramane-
jar si hubierasituaciones de riesgo. L os sistemas de super-
visién de visitas en Vizcaya no funcionan asi. El técnico
habla tanto o mas que la familia biol6gica. Eso no signifi-
ca que no se tenga presente a los padres sino que se les
ayuda y se les orienta para ello. El problema a veces es
mas por la intervencion en si, por como se entiende y
como se hace, que realmente por el problema que pueda
haber. Un mensgje inadecuado siempre los va a dar,
pero ese no es el principal problema en muchos de los
acogimientos familiares. Es cierto que hay poca experien-
cia sobre como poder manejarlos. Por ejemplo, €l Reino
Unido tiene experiencia, tiene normalizadas hace mucho
tiempo las normas de las visitas, y hay elementos que se
podian apoyar. Pero no lo harialegamente, lo haria técni-
camente, porgue ya estan regulados otro tipo de principios
aesenivel.

¢Nuevos retos? ¢El tema de los MENA? Yo no o con-
trolo mucho, pero hay dos retos que me gustaria sefialar
porgue me parecen claves. Uno es la adolescenciay otro
es la emancipacion. Las adolescencias de | os nifios acogi-
dos y de los nifios adoptados son muy complejas porque
se va arevivir todo lo anterior, todo el dafio previo. Des-
pués de muchos afios, y por mucha preparacion que se le
dé a una familia de acogida o adoptiva, uno va a pensar
gue realmente esta fracasando la familiay no que €l cha
val o lachavala estareviviendo cosas. Es muy dificil, por-
gue & final los apoyos no pueden ser muy intensivos en
los primeros afios del acogimiento y que luego vaya desa-
pareciendo laintensidad, sino que por desgracia se tienen
gue mantener. El problema es qué hacemos entre los 18 y
los 22 afios cuando de repente desaparecen |0s apoyos.
Hay otra realidad que es que, en la adolescenciay en la
emancipacion, surgen como reto principal los estudios.
Muchos de los chavales acogidos, por desgracia, no estu-
dian. No esigual enlaadopcién. En laadopcion hay un por-
centgje mayor de chavales que termina haciendo estudios en
la universidad. En el acogimiento, de momento y por lo
menos en |o que nosotros conocemos, no. Esto 1o queindi-
ca es que la formacion se cuestiona como un elemento
donde un chaval puede contenerse y puede sostenerse
emocionalmente porgue no va a poder hacer |os estudios,
revisar su vida completamente, mostrar y sacar parte del
abandono vivido durante mucho tiempo vy, a la par, prepa-
rarse exitosamente para entrar en el mercado laboral. Por lo
tanto, uno delosretos principales del sistemade proteccion
no va a ser solo acompafiarlo emocionalmente sino darle
el empujon para que, en un momento dado, cuando los
problemas empiecen —no va a Instituto, no quiere traba-
jar, no quiere hacer nada—, al final eso ponga en cuestion



SENADO-COMISION

8 DE MARZzO DE 2010

NUwm. 289

€l propio acogimiento y se termine en un cese de la medi-
da, tanto en una acogimiento como en una adopcion. La
autoestima a partir de los 16 afios hay que hacerla con tra-
bajo. Es la Unica posibilidad: buscar trabajos adaptados.
Voy aponer un giemplo absurdo. Setratade un chaval con
muchisimos problemas de conducta con el que hemos
estado trabajando mucho tiempo. Al final, la Unica clave
gue podiamos usar —Yya que no podiair a Instituto por-
gue no aguantaba més de 24 horas sin liarla parda— fue
ayudarlo a encontrar un pastor que ha sido la persona con
laque este chaval ha empezado a ganar autoestima sabien-
do que en € dia a dia é ve que lo que hace le produce
resultados, lo contiene, se ve eficaz. Seguramente no ten-
dr4 ningun titulo de estudios completo, pero le estamos
intentando ayudar a buscar una solucién que puede ser la
del pastor o puede ser recogiendo sillones por las calles de
Bilbao lamayor parte de la semana. Estas son las situacio-
nes donde vamos atener queinventarnos que el éxito dela
medida de acogimiento no va a estar realmente en un acce-
so a mundo laboral con la misma normalidad que pueden
tener otras personas, sino que va a haber que buscar otras
soluciones més adaptadas para un porcentaje importante
de chavales a este nivel.

Me preguntaban sobre lafamiliade acogiday lafamilia
biolégica, sobre el rechazo y los conflictos mutuos que
puede haber. Depende exclusivamente de la intervencién,
de como se haga. Depende de si tienes técnicos que estan
trabajando esa relacién, que hacen directamente conscien-
tes a cada una de |as partes de lo importante que tiene que
ser, y de que organices una presentacion entre ambas.
Nosotros organizamos una presentacion antes de que €l
nifio o la nifia se vayan con la familia de acogida. Junta-
mos a todas |as partes, y con las administraciones delante
explicamos por qué es beneficioso que incluso sean los
padres bioldgicos los que lleven a nifio y se lo entreguen
alafamilia de acogida. Depende no tanto de una regula-
cion legal sino de un procedimiento de intervencion técni-
€0, y depende de la conviccion que uno tenga realmente de
poder gestionarlo. No son intervenciones féciles, pero si
son muy eficaces.

Es cierto que hay que homogeneizar. Soy partidario de
gue en la homogenizacion haya unos minimos regulados
legal y organicamente. Nosotros no nos podemos quejar,
porque el Pais VVasco en general funciona bastante bien a
estos niveles. Pero la diferencia es muy notable en algunas
cosas con otros sitios, como & hecho de una compensa
¢ion econémica como un derecho para unafamilia de aco-
gida; e hecho de un sistema de apoyo; qué tipo de apoyo
se puede recibir; si se interviene de una manera o de otra.
En las comunidades auténomas trabaja con las familias
bioldgicas quien puede, no a quien le toca. Es un proble-
maad final, porque no es que trabajar con la familia biol 6-
gica sea darles mas poder, sino que es tener la situacién
mas bajo control. A veces es una paradoja, yaque del cien
por cien de las intervenciones que hacemos con familias
casi un 40% serian con familias de acogida, teniendo en
cuenta gque son acogimientos permanentes, y un 60% son
con las familias biol6gicas. Pensando que no van a retor-

nar es absurdo que hagamos més intervenciones con los
padres bioldgicosy, sin embargo, es porgque toca mas ayu-
darlos a preparar 10s mensajes con sus hijos, ayudarlos a
entender como estan sus hijos y gestionar los conflictos
desde ahi. Es otra manera de entender directamente la
parte de la intervencion, y creo que ahi si hay retos de
como generar innovacion.

Me preguntaban por los retos. Nos hemos tenido que
estrellar y ver que hay muchas intervenciones que no son
efectivas. Aplicar directamente terapias verbales con cha-
vales que estéan muy tocados emociona mente es plena-
mente ineficaz, no genera ningun resultado. Hay que bus-
car otro tipo de terapias no verbales, mas gestionadas a
través del juego, que permitan sacar o emocional, que es
donde esta la clave. Voy a poner un gjemplo que no sé si
se puede poner. Se trata del programa Hermano mayor.
Creo quelo dan en el cana Cuatro. El valor del programa
es hacer ver como |los problemas emocionales se manegjan
sobre todo a través de reventar fisicamente a un chava
para que sea capaz de, cuando ya esté cansado o cansada,
sague lo que realmente le preocupa. Por tanto, son otras
técnicas las que hay que introducir para poder manegjarlos.

Los datos que me pedia los buscaré. Si tenemos datos
comparativos fundamentalmente entre acogimiento y
adopcion. En cuanto alos estudios, tienen mayores proba-
bilidades de alcanzar estudios superiores los chavales
adoptados que los acogidos y tienen mayores probabilida-
des de encontrar un trabajo nhormalizado sin apoyo de las
administraciones publicas los chavales adoptados que los
acogidos. En general, salen perdiendo en casi todo los
chavales acogidos excepto en una cosa: que tienen
delante a sus padres para poder cantarles las cuarenta 'y
para poder entender |0 que pasb realmente, y eso es muy
reparador.

Por otra parte, se hablabade si el sistema de proteccion
es cerrado o0 no lo es. Es un sistema que tiene que com-
prender que comete errores. Yo podria enumerar los mul-
tiples errores que he cometido. En mi primer afio me asig-
naron seis casos de acogimiento familiar y cesé cinco en
cinco meses. Mi autoestima estaba por |os suelos. Pensa-
ba que algo tenia que haber hecho muy mal. El sistema
generaerrores, pero eso no tiene que hacer que no se valo-
ren o no se supervisen. Lo que siente lamayor parte de los
profesionales de los centrosy delos servicio de proteccion
es una impotencia clara porque €l trabgjo los desborda, y
no es que no se esté dispuesto a estar presente en ciertos
foros sino que las cosas van saliendo como se puede. Las
regulaciones legales en cada sitio son como pueden, y 1os
procedimientos administrativos llevan tanto tiempo que, al
final, termina siendo muy tedioso. Algo centrado més en
lavaloracion del «queme» profesional del sistema de pro-
teccion seria una buena puerta de entrada porque | os datos
serian muy Ilamativos. Nosotros hicimos una investiga-
cion asi en Vizcaya con los educadores de los centros de
acogida, y eracurioso que €l indice de «queme» profesio-
nal era menor de lo esperado, pero respecto al indice de
miedo que tenian a situaciones criticas como que un cha
val seintentara autoagredir, intentara fugarse o suicidarse,
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situaciones gque a veces se pueden dar como llamadas de
atencion, como comportamientos dificiles, eratan altaslas
probabilidades que al final eso no generaba «queme», pero
generaba angustia, y la angustia es tan ineficaz como €
«queme» profesional.

Sobre la homogenizacion si creo que hay que homo-
geneizar la parte del interés superior del menor, como
deciamos antes, pero no introduciria solo criterios como
la edad. Terminan siendo criterios quizas poco explicitos.
Parapoder decidir si en un régimen de visitas tiene que ser
quincenal, semana o mensual, hay algunos criterios que
No nos ayudan y que creo que son criterios orientativos. La
parte que planteamos como entidad son que se sefiden
cuéles son las necesidades especificas que tienen los nifios
acogidos o los nifios adoptados. Definidas las necesidades,
es mucho mas fécil tomar decisiones respecto a que régimen
de viditas, s unareunificacion si o una reunificacidn no.

En cuanto a modelo de gestion, comentdbamos que a
VECes No es que tengan un estatus preferencial las familias
biolégicas, es que e hecho de que se haya vuelto a una
excesiva judicializacion del sistema de proteccion ha
hecho que, a final, las familias biol6gicas, cuando en un
momento dado no consiguen algo en esta puerta, llamen a
otra. Como hay obligacién de escuchar, se gestionay, por
lo tanto, lo que se termina haciendo es casi desl egitiman-
do las actuaciones previas. Se podria introducir que €l
acogimiento familiar fuera gestionado solo a nivel admi-
nistrativo, pero que, ademas, se introduzcan en las admi-
nistraciones publicas las regulaciones o |las supervisiones
necesarias para garantizar que esta hecho conforme a
derecho. Se puede hacer, y nos evitaria tener que dar tan-
tas vueltas. Por gjemplo, en los acogimientos para las
adopciones nacionales, se puede llegar atardar de cinco a
seis afios en la constitucion de esa adopcién y, por lo tanto,
durante ese tiempo, de manera provisional, se pueden
mantener contactos con familias biol bgicas en situaciones
de altisimo riesgo. Es un elemento que hay que evaluar a
otro nivel.

En cuanto a los derechos de las familias de acogida, no
se deben homogeneizar |os derechos de familias de acogi-
da y de familias bhiol6gicas. Si quiero sefialar que hay
derechos y, como manifestaba en el escrito, algunos son
tan bésicos como los siguientes. por una parte, el derecho
a ser escuchado. Es un elemento muy importante, porque
unade las quejas de las familias es que no se sienten escu-
chadas. Por otra parte esta el derecho a ser informado o
informada tanto de las caracteristicas del chaval o de la
chavala que vayan a acoger, tanto a nivel médico como a
nivel académico, que puedan tener informacién y que
puede ser hasta por escrito. En las condiciones paralafor-
malizacién de un acogimiento se sefiala que tiene que
haber un informe sobre € menor, que se sefidla que estaen
el expediente de proteccion. Ese informe podria estar en
manos de las familias de acogida, que podrian sentir,
incluso por escrito, que se lasinformay se les tiene pre-
sentes, porque normamente aceptan la asignacion de
nifios verbalmente. Uno les cuenta cuatro cosas, y ellos se
tienen que fiar completamente. Hay méas elementos, que

puede ser el derecho a una compensacion econdmica.
Seria una regulacion de algo minimo, que nadie tiene que
decir s tienen que ser 20, 200 o 3000 euros. Seria una
compensacion econdmica que mostraria la responsabili-
dad de la Administracion. También esta el derecho a con-
tar con equipos profesionales de apoyo que estén disponi-
bles permanentemente. No es cualquier cosa. Es un
derecho porque las familias de acogida, por muy potentes
gue sean, no dejan de ser familias voluntarias, van a estar
disponibles, pero no van a poder hacer frente a muchas
cuestiones. Antes se comentaba si la formacion puede ser
suficiente. Claro que tienen derecho a la formacion. La
formacion no es un problema para las familias de acogida
adia de hoy, porque lamayor parte participan en espacios
de formacion. Quizas las que menos lo han hecho hayan
sido lasfamilias extensas, pero eso se haido paliando cada
vez mésy hay herramientas para poder hacerlo. El proble-
ma es gque laformacion en si no es un elemento que pueda
controlarlo todo, aungque puede ser importante. De hecho
yo sefidlaba incluso que aparte de estos cinco que se han
comentado, se podian incorporar otros beneficios, como
por giemplo que las familias colaboradoras tuvieran més
posibilidades de acceder a becas escolares. Como las
familias de acogida, fundamentalmente gjenas, o las fami-
lias adoptivas tienen ingresos econémicos, no pueden
tener acceso a derechos que pueden tener otros nifios y
muchas veces no pueden acceder a estas becas. Por gjem-
plo, cuando hay una situacion de crisis, muchas familias
de acogida, como tienen medios econdmicos, no pueden
acceder de manera preferente a campamentos o a colonias
de verano, lo que podria suponer un respiro paradiviar la
situacién del acogimiento familiar, que de facto tiene que
ser gestionada de otra manera, incluso el derecho de
maternidad o paternidad revisado a ese nivel. Estamos
hablando de un recurso escaso como es € de las familias
de acogiday, por lo tanto, para fomentarlo habra que pen-
sar qué otras cosas se pueden hacer.

En relacion con los aspectos sobre los que deberia ser
basico trabajar para que € sistema no esté tan fragmenta-
do, considero que la clave est4 no s6lo en quién trabaja
con lafamilia de acogiday con € nifio, sino en quién tra-
baja con la familia biolégica 'y quién gestiona la relacion
entre lafamilia de acogiday lafamilia biol6gica, es decir,
quién, de vez en cuando, esta con ellos delante. Porque €l
acogimiento no se va a fraguar directamente en una sala
donde no estén presentes, se va a fraguar en los intercam-
bios, en las visitas. En los modelos de punto de encuentro
normalmente se establece que lafamiliatiene queir cinco
minutos antes; deja a nifio en la puerta, y €l nifio entraen
la sala acompariado de un profesional. La mayor parte de
las visitas supervisadas que se hacen en Vizcaya tienen
lugar en el parque, en el cine, en un restaurante o en el par-
gue infantil de Navidad, porque es el sistema de protec-
cion € quetiene queflexibilizarsey no alainversa. Por o
tanto ese tipo de recursos obliga a encontrar otra manera
de plantearlos y lo tienen que hacer las mismas personas
gue controlan toda la intervencion. Desde mi vision, uno
siempretiene que tener presentelo que pasaentodo el sis-
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tema, pero cuanto més integral sea la gestion en € diaa
dia, lacrisis seguramente se podra manejar de maneramas
eficaz.

En cuanto al tema de la profesionalizacién quiero decir
gue no es la Unica salida; de hecho hay comunidades
auténomas en donde no se ha planteado. Es cierto que nos
tendremos que inventar algo en los préximos afios paralos
chavales con problemas de conducta, pero también algu-
nos de estos chavales han estado en acogimientos ordina-
rios en los que la remuneracion se ha tenido que plantear
de manera muy especia; se ha planteado que un chaval
con problemas de conducta y con trastornos importantes
iba a requerir que la familia percibiera una remuneracion
de 900 euros a mes, y era un acogimiento ordinario, no
eraespecializado. El problemano es €l tipo de acogimien-
to, sino contar con las familias, y de hecho mientras no
expliquemos qué significan los problemas de conducta en
los chavales va a ser poco probable que las familias se
acerquen, porque el acogimiento familiar tiene muy mal
marketing. Acoja usted a un nifio que para que vayan bien
las cosas le va a dar muchos problemas; aparte tiene una
familia biolégica a la que tiene que ver cada quince dias,
y de vez en cuando le diratres frescas. Aparte de todo esto
usted no se preocupe porgue abrira la puerta de su casay
entraran veinte profesionales rapidamente. Es decir, es
un elemento muy poco motivador y hay que buscar otras
formulas de conseguirlo.

Hay muchas cosas por hacer en cuanto a la sensibiliza-
cion. Por gjemplo, no hay ningdn cuento en castellano que
hable de un nifio acogido, ninguno. Hay un cuento en ale-
man. ¢Cémo van a saber nuestros nifios lo que es e aco-
gimiento familiar si no se lo contamos en los cuentos?
Nosotros si que tenemos cuentos, pero para contar las his-
torias de maltrato y de abandono, y no son suficientes. La
sensibilizacion empieza desde la literatura normal y desde
el cine. Nosotros hemos estado buscando durante mucho
tiempo alguna cancion, alguien que hubiera cantado una
oda al acogimiento o algo parecido, pero no debe ser
muy atractivo porque no hay odas ni ninguna poesia al
acogimiento y, sin embargo, es un elemento social. Real-
mente es una medida que no esta en la mente, en el diaa
diay por lo tanto es poco probable que alguien se conven-
zadeédllo.

Creo gque lainnovacién es un elemento clave. Yo comen-
taba hace un momento que, por gemplo, a ciertas edades
ya no sirven directamente los tratamientos psicol 6gicos
para la autoestima. Si un chaval lleva en tratamiento con
un psicélogo de apoyo desde que tiene 6 afios, alos 16 esta
aburrido y sabe casi mgor que € propio psicélogo lo queva
a hacer en ese momento. Hay que buscar otras formulas, y
eso significa incorporar herramientas como pueden ser la
insercion laboral u otros contextos de trabgjo. A los ado-
lescentes con muchos problemas o que normamente
mejor les funciona es tocarles la parte mas emocional, lo
gue decia antes del hermano mayor, que nosotros descu-
brimos maés tarde. A esa parte se puede acceder perfecta-
mente através de otro tipo de técnicas, mas bien de caréc-
ter no verbal porque a través del juego sale de todo. De

hecho es algo que tendriamos que ensayar en |os proximos
anos, porque no tenemos mucha experiencia.

Lainnovacion es una clave. Reconozco que la parte que
mas adiccion genera a nuestra entidad y a los técnicos que
trabajamos en ella es que no nos sirve la misma interven-
Cién en dos casos y nos hemos visto obligados a tener que
innovar técnicamente. Si legalmente esta todo mas o
menos bien y el procedimiento es abreviado, en la parte
técnica es donde vamos a tener que echar €l resto.

También se me planteaba qué efectos pueden tener la
adopcion nacional e internacional en esta situacion. El
hecho de que disminuyalaadopcién internacional no tiene
gue ser motivo para que tengamos que plantearnos incre-
mentar la adopcion nacional. La adopcion nacional estden
las tasas que tiene que estar porgue es lo que hay. Ojala
hubiera familias para |os chavales que estan en centros de
acogida y sobre los que hay una propuesta de adopcion. S
hubiera una solafamilia que entrara por la puerta del sistema
diciendo que esta dispuesta a adoptar un chaval de 15 afios,
en menos de veinte dias tendria hecha la valoracion, la
idoneidad y tendriaa chaval en su casa, porque la necesi-
dad es tan grande que a esas situaciones nunca se le cie-
rran puertas.

El tema de contar con un listado de familias de acogida
a nivel nacional tiene un riesgo muy alto. Se podria pro-
mover la colaboracion entre comunidades autobnomas
limitrofes, sobre todo en los acogimientos familiares sim-
plesy permanentes en |os que tiene que haber un régimen
de visitas, pero conocemos situaciones de acogimientos
preadoptivos con regimenes de visitas establecidos en los
gue, por ggemplo, el menor es del Sur de Espafiay €l cha
val estd acogido en Vizcaya. Cadavez que hay que aplicar
€l régimen de visitas tiene que ir en avion toda la familia.
Habré que estudiarlo bien porque es cierto que la filosofia
del acogimiento familiar es que sea una medida de protec-
cion en la cercania, ano ser que €l comportamiento de los
padres sea de tan ato riesgo que convenga situarlo lo més
lgjos posible, pero 1o més |gjos posible de Vizcaya puede
ser Santander, sin tener que ser Galicia, por gemplo. Yo
creo que a ese nivel se pueden buscar otras formulas para
poder hacerlo; no estaria mal.

Para el acogimiento familiar en familia extensa, como
usted comentaba, por suerte tenemos un volumen de fami-
lias que pueden responder. De hecho el acogimiento fami-
liar se realiza en un 80% en familia extensa 'y en un 20%
en familia gena, y los casos més graves —donde se dan
las situaciones de abuso sexual, malos tratos fisicos, gru-
pos de hermanos y chavales adolescentes con graves pro-
blemas de conducta— los atienden las familias extensas
no las familias genas. El resultado no es del todo bueno,
pero también es cierto que, como es lo que tenemos, la
clave estd en darles los suficientes recursos profesionales
para poder sostenerlo. Y yo estoy convencido de que no
faltan profesionales, més bien sobran, lo que pasa es que
estamos mal organizados porque cadavez hay més progra-
mas parciales. uno paratrabajar los problemas de conduc-
ta, otro para trabgjar los problemas de adolescencia, otro
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para la reintegracién familiar. La clave no seria esa, aun-
gue eso no significa que luego no haya necesidades que se
puedan presentar en un momento dado.

Existe asimismo €l problema de saber qué familias tie-
nen expectativas de adopcién y cuales no tienen expecta-
tivas de adopcion. El acogimiento familiar es una medida
gue tiene su propia entidad, no se puede mezclar con la
adopcion. Una familia de acogida que tenga la pretension
de adoptar terminarda seguramente reventando el acogi-
miento porque, ¢qué le vaa contar €l chaval cuando vuel-
va de una visita? ¢Le va a contar que se lo ha pasado
bomba con sus padres, sabiendo la cara que le van a
poner? Hay que segregarlo lo maximo posible porque hay
familias que pueden estar preparadas emocionalmente
para un acogimiento, porque tienen hijos propios, porgue
estan convencidos socialmente, 0 por su compromiso a
otros niveles, y hay otras familias que no podrian de nin-
guna manera. A ese porcentgje tan alto de familias a las
gue nos vemos obligados a retirérselos en Vizcaya, no es
precisamente por placer; les asignariamos un nifio aungque
fuera solo por quince dias, pero realmente el sistematiene
gue ser garantista y responsable al plantear los minimos
gue tienen que tener las familias para que todo esto pueda
ser eficaz.

¢Qué modalidades de acogi miento se tienen que regular?
Si se tuviera que establecer un orden, primero estariamos
hablando de los acogimientos breves para bebés, menos de 6
meses. El acogimiento simple deberia ser la segunda
modalidad, con una duracién de hasta dos afios, pero ajus-
tada a las edades, como antes planteaba. En e caso de
menores de 6 afios no podria ser més de un afio y para el
resto de edades, entre 18 y 24 meses, alos 18 meses ten-
driaque estar tomada la decision. Habria que definir mejor
gué es un acogimiento permanente, porque se dan situa-
ciones donde no esta del todo clara o se desaconsgja la
reunificacion familiar. Ocurre que en los casos en que
unos padres no van a poder hacerse cargo de sus hijos en
tres afios, no se plantea un acogimiento simple, sino uno
permanente, pero luego choca con el concepto de acogi-
miento permanente. Al acogimiento permanente habria
gue cambiarle e nombre y denominarle acogimiento inde-
finido, y esto seguramente nos evitaria los disgustos que
tenemos en el diaadia

Otra modalidad de acogimiento seria la de fin de sema-
nay vacaciones. Es una modalidad que no esta reconoci-
dalegamente y que podria ser una gran solucién para los
chavales que estan en muchos centros, porgque hay quien
no puede hacerse cargo de €ellos todos los dias, pero si
puede hacerse cargo los fines de semana, y tener la refe-
rencia de una familia es mucho més que no tener nada.

El dltimo seria, seglin mi criterio o €l de nuestra entidad,
el acogimiento especializado. Considero que el acogi-
miento especializado puede responder a casi todas las
situaciones porgque puede tener la misma preparacion que
una familia profesionalizada, puede tener 1a misma dispo-
nibilidad de tiempo que unafamilia profesionalizada, pero
aporta un concepto distinto, es decir, ese chaval no vaaser
el motivo fundamental de la fuente de ingresos de una

familia. Puedo asegurar que es uno de los valores que més
reconocen |os chavales con los que trabajamos. De vez en
cuando te dicen: Joder, estoy desbordado. Me estoy por-
tando como un cabronazo y encima estos siguen conmigo;
joder, qué mérito tienen. Perddn por las palabras. Este es
un valor que no aporta otro tipo de acogimientos. El siste-
mainglés es un sistema fundamental mente profesionaliza-
do pero con un nimero de ceses tan brutal que es como
paraplantedrselo. Al final hay que plantearse si 1o que bus-
camos es un sistema que dé estabilidad a acogimiento,
aungue tenga crisis, 0 un sistema en el gque tengamos
muchas familias y |os chavales pasen de una a otra mien-
tras haya dinero y podamos pagarlo. Yo igual les condicio-
no mucho con mi planteamiento, pero considero que €l
acogimiento especializado, tal y cdmo esté organizado en
laJuntade Castillay Leodn, es una experiencia muy buena,
muy majay muy ordenada como para poder apoyarse en
ela

No sé s habia alguna otra pregunta, pero he intentado
responder atodas.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez, por su comparecencia.

— DEL PRESIDENTE DE LA ASSOCIACIO DE
FAMILIES ACOLLIDORES DE BARCELONA
(AFABAR), D. LLUIS VALLES CASANOVA, A
PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIO, PARA INFORMAR EN RELACION CON
LA MATERIA OBJETO DE ESTUDIO DE LA
COMISION (Numero de expediente 715/000157).

— DEL VOCAL DE LA ASSOCIACIO DE FAMILIES
ACOLLIDORES DE BARCELONA (AFABAR),
D. JORGE VIDAL-QUADRAS TRIAS DE BES, A
PETICION DE LA PROPIA COMISION, PARA
INFORMAR EN RELACION CON LA MATERIA
OBJETO DE ESTUDIO DE LA COMISION (NUme-
ro de expediente 715/000294).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente com-
parecencia, compartida por don Lluis Vallés y por don
Jorge Vidal-Quadras Trias de Bes.

En primer lugar, tiene la palabra don Lluis Vallés.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASSOCIACIO DE
FAMILIESACOLLIDORES DE BARCELONA (AFABAR)
(Vallés Casanova): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioras senadoras y sefiores senadores, bona tarda y
gracies por requerir la nostra presencia.

Es un detalle que hoy comparezcamos en la sala Clara
Campoamor. L es agradecemos que hayan solicitado nues-
tra comparecencia hoy aqui en un doble sentido: por tener
en marcha esta comision que esta trabajando sobre lains-
titucionalizacion de los menores desamparados, cuestion a
la que nosotros nos estamos dedicando con tanto empefio
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y de formavoluntaria, y porque requieran nuestra presen-
ciay lo que podamos aportar desde nuestro punto de vista.

Nuestra asociacion, Afabar, la Associacio de Families
Acollidores de Barcelona, es una de las asociaciones de la
Coordinadora d’ Associacions de Families Acollidores de
Catalunya, con las que trabgjamos conjuntamente en el
ambito de Catalufia con los objetivos y finalidades de dar
soporte entre acogedores, incidir en lagestion y la norma-
tiva existente o la que esta en tramite sobre todo o princi-
pamente en el Parlament de Catalunya, pero también en
cualquier otralegislacion. De hecho aqui, en el Senado, se
modificaron un par de leyes que colateralmente afectaban
al acogimiento: unafuelalLey deigualdad y laotralaLey
del IRPF. Justamente algunas enmiendas del Senado corri-
gieron cuestiones que afectaban a acogimiento, precisa-
mente a propuesta nuestra.

Formamos parte de ASEAG, asociacion de entidades
similares alanuestraen € ambito de todo €l Estado espa-
fiol y que hace tiempo comparecio en esta comision. En su
dia, comentando la existencia de esta comision con un par
de senadores —precisamente uno de ellos no ha podido
venir hoy como consecuenciade lanevadaen Girona— con-
sideramos que quiza seria de utilidad que compareciéramos
como familias acogedoras desde € ambito de Catd ufia.

Acoger a un nifio no es f&cil. Tiene una historia previa
como minimo de abandono, mas todas las circunstancias
gue acompariaron a este abandono, algunas duras. Es una
pieza fragil rota, que debemos reconstruir pieza a pieza 'y
ademéds procurar que estas piezas encgjen. Por tanto, la
dedicacion de las familias acogedoras es grande y entregan
su tiempo y espacio familiar a unos menores alos que, en
principio, no les une ningun vinculo, a veces con muchas
dificultades y otras no tanto. Sin embargo, es una recom-
pensa ver como evolucionan estos menores desde e dia
gue salieron del centro de acogida por €l simple hecho de
tener una familia que les ha entregado su entorno afectivo.

Para exponerles [o que pensamos en nuestra asociacion,
he venido acompafiado por Jorge Vidal-Quadras, que es €l
vocal de la comision juridica de nuestra asociacion. Si les
parece, les dejo con su exposicion y, s es preciso, en €
turno de réplica quedo a su disposicién.

Grecias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Vallés.
Tiene la palabra don Jorge Vidal-Quadras.

El sefior VOCAL DE LA ASSOCIACIO DE FAMILIES
ACOLLIDORES DE BARCELONA (AFABAR) (Vidal-
Quadras Trias de Bes): Bona tarda, buenas tardes. (El sefior
compareciente apoya su intervencién con diapositivas.)

Hace afios un politico manifestd que no se puede ser
madre ocho horas al dia. Como representante de una aso-
ciacion de familias acogedoras, creemos quelo mejor para
cualquier menor es que disfrute en todo momento de una
familia. Una familia como un bien para satisfacer el prin-
cipio de interés superior del menor, una familia para que
se responsabilice de é, para que lo cuide y para que lo

quiera. Nosotros hemos definido el interés superior del
menor como €l conjunto de legislaciones y actuaciones
administrativas encaminadas a obtener el bienestar del
menor y €l desarrollo de su personalidad. Nadie duda, y
nuestra experiencia asf o demuestra, que €l bienestar del
menor y el desarrollo de la personalidad se obtienen con
un ambiente cotidiano en armonia 'y que el nucleo princi-
pal para obtener ese ambiente es la familia.

L os centros residenciales de acogida deben existir pero
como una alternativa excepcional o residual. Numerosos
expertos de la psicologia, de la medicinay de la psiquia-
tria han manifestado la enorme ventaja que supone tener
una familia. El sefior Palacios ante esta comision, €l 22 de
octubre pasado, creo recordar, dijo: Laprimeraopcion para
cualquier nifio o nifia que tiene que ser separado de su
familia tiene que ser otra familia. También Boris Cirulnik,
en unas jornadas organizadas por La Caixa en 2006, araiz
de unas investigaciones en Rumania y en Rusia, dijo:
Desde e momento en gque los menores fueron colocados
en familias de acogida recuperaron su desarrollo.

En Catalufia, como dijo la directora del Institut Catala
de I’ Acolliment i I’Adopcid, € dia 30 de junio de 2009,
habia 7770 menores desamparados, de |os cuaes 2428 vivian
con su propiafamilia. Por lo tanto, en verdad habia 5342 en
situacion de desamparo, ya que €l resto en redidad estaria
en situacion de riesgo y de momento en Catalufia no esta
regulada esta situacion.

A Afabar le parece realmente preocupante que para
précticamente la mitad de estos menores desamparados la
opcion sea un centro de acogida. Algo esté fallando cuan-
do solo a 9% o a 11% se les ha encontrado una familia
gue no tenga ningun vinculo con ese menor. Se puede
observar en €l gréafico de la izquierda que € margen de
acogimiento familiar en sus distintas modalidades es préc-
ticamente igual a acogimiento residencial. Por cierto, en
nuestra asociacion existen familias que hace mas de un
ano que estan validadas y estan esperando un menor en
acogida. Desde Afabar hemos preguntado a varios trabaja-
dores de centros por qué no salen nifios en acogida. Nos
contestan que muchas veces se debe a que todavia no tie-
nen informe favorable de acogimiento, incluso a conside-
rarlo como una posibilidad remotaya no se plantean ni tan
solo declarar acogible al menor que esta en € sistema de
proteccidn, y por eso algunos nifios pasan tiempo alli antes
de ser acogidos, a veces afos. Creemos que la solucion es
fécil. Por defecto, todos los menores deben ser idéneos
para ser acogidos en familia, y cuando para un menor sea
aconsgjable vivir en un centro, debe existir un informe
estableciendo como medida aconsegjable el internamiento,
no al revés. Me imagino que ustedes durante estos dos
ultimos afios, con motivo de la creacion de esta comision
de estudio, habran seguido a algunos menores en algun
centro y aotros menores en familiay se habran dado cuen-
ta de la evolucion tan favorable del menor cuando esté en
unafamilia. Yadeciad doctor Rojas Marcos que los nifios
gue crecen en un ambiente en el cual hay seguridad, afec-
to y estimulos lo tienen més facil que aquellos nifios a
quienes les falta. Por ello entendemos que un menor nece-
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sita una familia, los mismos referentes continuos; una
familia que pueda darle seguridad, un afecto constante y
los estimul os necesarios. Por eso no creemos en madres y
padres de ocho horas.

Ademas de ser mucho més beneficioso para el desarro-
Ilo personal de un menor un acogimiento en familia que
uno residencial, piensen que cualquier recurso que utilicen
para facilitar y favorecer ese acogimiento familiar es
mucho més econdmico que mantenerlo en un centro.
Nosotros hemos calculado que salen arededor de 27 000
euros anuales por nifio, es decir, sdlo en Catalufia estaria-
mos hablando de un ahorro de 72 millones de euros anua-
les. Pero también afiadimos que es una medida més ade-
cuada con un resultado social a evaluar. Saber, por
ejemplo, cuantos menores que hoy viven en centros han
tenido a sus padres o0 abuel 0s anteriormente también insti-
tucionalizados seria una forma de cortar la cadena.

El articulo 166 del Estatuto de Autonomia de Catalufia
establece que la proteccién de menores es competencia
exclusiva de la Generalitat. Asimismo, saben ustedes que
en Catalufia se esté tramitando una nueva ley de lainfan-
cia, lallei de Dretsi Oportunitats de la Infanciai I'Ado-
lescéncia, asi como €l libro Il del Codigo civil catalan, que
regularatodo lo relativo ala proteccion del menor desam-
parado en Catalufia. Por todo ello nos es dificil pronun-
ciarnos sobre si es adecuado el modelo a nivel estatal o no
y nhos referiremos mas al modelo catalan.

Existen aspectos de la ley estatal que pueden servir de
referencia para las legislaciones autonémicas, como
podria ser establecer una definicion clara de 1o que se
entiende por interés superior del menor, asi como € con-
tenido para alcanzar este principio. El contenido para
alcanzar el interés superior del menor debe ser respetar €
orden de las medidas de proteccién, que enseguida o0s
enunciaré, y que la Administracion ponga los medios
necesarios en las familiasy los centros para que ese menor
recupere su personalidad y su bienestar, es decir, que la
Administracion tutele de forma positiva. Consideramos
gue tanto en unaley organica, al tratarse de derechos fun-
damentales, como en las leyes autonémicas deberia figu-
rar taxativamente el siguiente orden de prelacion en las
medidas de proteccién: Primero, priorizar la declaracion
de situacion de riesgo antes que la de desamparo; segun-
do, en caso de declarar aun menor en situacion de desam-
paro debe prevalecer € acogimiento familiar; tercero, en
caso de gue exista un informe que asi lo recomiende,
podrd internarse a un menor; cuarto, en caso de que a un
menor sin informe de internamiento no se le encuentre una
familia, deberia permanecer el minimo tiempo posible en
un centro, hasta se podrian fijar plazos por ley y, por qué
no, en caso de agotar esos plazos plantear la adopcion. Lo
primero es el menor. Nosotros estamos convencidos de
ello; lo primero siempre debe ser e menor.

Antes de concluir esta primera parte sobre € interés
superior del menor y la familia como medida prioritaria
parael menor, déenme que les explique el caso de un aso-
ciado sobre laimportancia de vivir en familia. Esel de un
nifio de 8 afios que desde casi los 2 vive en una familia de

acogida. Al afio y medio de edad padecia una meningitis
tuberculosa. El diagnéstico era aislamiento total y autismo
funcional. Viviendo en familiay con mucho carifio y cui-
dado harecuperado lavistay laaudicién. A los 4 afios ya
hablabay alos 5 caminaba. Esto es o que han consegui-
do sus padres de acogida con amor y cuidandole segiin sus
necesidades las 24 horas del dia.

En esta segunda parte queremos hablarles desde nuestra
experiencia de larealidad del acogimiento familiar, sobre
todo en Catalufia, que es lo que conocemos. Pero antes
déjenme explicarles qué es o que entendemos por acogi-
miento familiar. El acogimiento familiar no es una medi-
da temporal ni su objetivo debe ser el retorno, como
hemos leido en alguna comparecencia. El fin principal del
acogimiento familiar eslarecuperacién del menor desam-
parado. EI menor desamparado tiene una mochila detras,
una mochila de abandono, en algunos casos de malos tra-
tos psicologicos y fisicos. Hemos acogido menores con
guemaduras de cigarrillos por e cuerpo, abusos de todo
tipo, miedo a relacionarse con adultos, a la oscuridad. La
mayoria de las veces |os tratamos sin saber qué es lo que
han sufrido y eso cuesta mucho. Muchas veces no enten-
demos sus reacciones porgue desconocemos como han
sido abandonados. Por eso, nuestro fin es recuperar a ese
menor para que tenga un apoyo en su desarrollo personal.
Paraello, en el diaadia debemos asumir directa o indirec-
tamente las funciones tutel ares personales sobre e menor.

La medida del acogimiento familiar es indefinida en €
tiempo. La prueba esta en que, a excepcion de algin aco-
gimiento de urgencia, me parece que en nuestraasociacion
en los ultimos cinco afios no ha habido ni un solo retorno,
y somos bastantes familias. El acogimiento familiar debe
tener tres objetivos. Primero —ya lo he comentado—, la
recuperacion del menor. Segundo, si es posible, en benefi-
cio y como un derecho de ese menor, la relacién con su
familia biol6gica, pero no de cualquier maneray no como
un derecho de lafamilia bioldgica, sino como un deber de
asumir su responsabilidad parental. El nifio no debe ser un
instrumento para la recuperacion de la familia sino que la
familia debe servir para recuperar a ese menor. El tercer
objetivo que debe darse paralelamente alos dos anteriores
debe ser €l estudio y elaboracién de una propuesta de futu-
ro para €l menor, ya sea realizando las actuaciones nece-
sarias en las familias de origen para un posible retorno del
menor o estableciendo medidas aternativas. Ahora bien,
ademas de las actuaciones necesarias se deberdn tomar
medidas rapidas y eficaces. No puede ser que un menor
tenga la esperanza de volver con su familia durante afios y
gue esafamiliano se recupere. Debe existir un limite en el
tiempo y una vez sobrepasado ese limite tomar una deci-
sion definitiva, ya sea un retorno, un acogimiento perma-
nente de verdad, equivalente ala adopcion ssimple, que han
comentado algunos ponentes, o unaadopcion. EslaAdmi-
nistracién quien debe encargarse de encontrar y proponer
soluciones de futuro estable a su situacion provisional de
desamparo, consultando continuamente a la familia de
acogida, y esto muchas veces no se logra, muchas veces
no se nos tiene en cuenta.
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El acogimiento familiar consta de cuatro fases que aqui
se pueden ver muy claramente: las previas al acogimiento,
el acoplamiento, el acogimiento en si y, por dltimo, la
finalizacion del acogimiento. En cuanto a las previas a
acogimiento, los estudios previos que se hacen a la fami-
lia a través del Instituts Colaboradors de la Integracio
familiar en Catalufia, ICIF, los consideramos bastante ade-
cuados y no creo que sea necesario modificarlos. Ahora
bien, entendemos que alas familias se les debe advertir de
lo siguiente: Primero, que existe una probabilidad de
retorno; se les ha de decir muy claro que si que existe una
probabilidad de retorno. Segundo, que es necesario favo-
recer las relaciones con la familia bioldgica, siempre y
cuando la Administracion lo considere oportuno. En esta
cuestion y en laposibilidad de retorno esen lo que se dife-
rencia principalmente con la adopcién. Tercero, que €l
acogimiento no es temporal sino indefinido en e tiempo,
por lo que se debe advertir a los futuros acogedores que
puede no haber retorno, pero si relacion con lafamiliabio-
logica y €ello puede durar hasta que € menor acance la
mayoria de edad. Cuarto, la familia de acogida adquiere
directa o indirectamente | as funciones tutel ares personal es
sobre el menor, por o que no es un complemento de la
familia biolégica sino que la sustituye y le debe acompa:
far, educar, cuidar, alimentar y darle una formacion inte-
gral. La Administracién tendria que advertir de esto de
formamuy claraalafamilia. En la asociacion hemos teni-
do algunos fracasos por no advertir de estas situaciones a
los acogedores.

En cuanto al acoplamiento, hay que tener en cuenta que
desde el momento en que se nos comunica la posibilidad
de acoger a un nifio hasta que entra en nuestra casa pasan
muy pocos dias y ello va a condicionar la vida de esos
hogaresy lavidalaboral delafamiliaacogedora. Es nece-
sario que en esos dias la Administracion tenga en cuenta
esainmediatez y se adapte un poco alavida de los acoge-
dores y no al horario de la Administracion. Piensen que
nuestra opcién no es comprendida en todas |as empresas.
Sabemos el esfuerzo que hicieron con la Ley de Igualdad
para modificarla y adaptarla a la situacion de los acogi-
mientos en Catal ufia, |0 sabemos muy bien LIuisy yo por-
gue estuvimos una semana al teléfono hablando con sena-
doresy diputados para que cambiasen cinco articulos de la
Ley delgualdad afin de adaptarlos. Se consiguid y por eso
se lo agradecemos. Aun asi, consideramos que dichas
modificaciones se quedaron cortas. Se ha conseguido €l
permiso de maternidad y paternidad paralos acogimientos
de carécter permanente, pero ho entendemos por qué no se
da una baja, aunque sea de un mes, para los acogimientos
de urgencia. Dicen que es porque esa medida es de corta
duracion, pero la realidad es que suele durar mas, y aun-
gue dure poco, ¢por qué no se puede dar unabgjaalos de
urgencia? ¢Acaso considerarian justo que en el caso, por
ejemplo, de un menor nacido y fallecido a los dos meses
se retrotrajese la baja maternal o paternal, ya que no ha
habido una maternidad o paternidad larga? La baja por
maternidad o paternidad es fundamental en el acogimien-
to para que el acoplamiento sea fécil, para que se pueda
prestar una atencion mayor a ese menor, para una mejor

integracion del menor en la familia. En mi caso, hace ya
unos afos, antes de la aprobacion de la Ley de Igualdad,
acogimos a una nifia que tenia 20 dias y lleg6 a casa con
menos de dos kilos. La teniamos que alimentar con bibe-
rény forzarla a comer, la teniamos que mantener despier-
ta. Pues bien, mi mujer y yo teniamos que ir a trabgjar a
dia siguiente y tuvimos que pedir ayuda. Sinceramente,
creo que eso no es facilitar el acogimiento. Piensen no
sdlo en el coste que pueden tener medidas como ésta, sino
en el futuro beneficio socia de personas que habran podi-
do crecer en un entorno afectivo que les fue arrebatado en
origen, asi como el coste alternativo que representalains-
titucionalizacion en € centro.

Entremos ahora a analizar €l acogimiento en si. Nadie
duda, y asi se ha manifestado en todas las ponencias, que
en el acogimiento debe haber un seguimiento y un apoyo
administrativo. No me voy a extender en este punto ya que
ha habido otros profesionales que o han manifestado,
como el doctor Palacios, que dijo en su comparecencia
gue un técnico no puede tener a su cargo 200 6 300 fami-
lias. Nos pareci6 asombroso, lo desconociamos y no
entendiamos cémo podia pasar eso. Tenemos la sensacion
de gue muchas veces se fuerzan las visitas para cumplir
con €l problema de saturacion de expedientes. Es verdad
gue las familias gjenas en Catalufia tenemos una ratio
mucho menor, ya que no somos tantas, pero no asi las
extensas. En Cataluiialas familias gienaslasllevad Institut
Cataladel’ Acolliment i I’ Adopcié y, en cambio, las exten-
saslasllevalaDGAI, laDireccion General deAtenciénala
Infancia. Les voy a contar €l caso estremecedor de una
familia extensa. En el 2006 un perro atacé a menor y le
arranco media cara, una orejay parte de la masa corporal.
Lleva varias operaciones. Siempre ha sido la familia de
acogida quien ha acompafiado al menor a hospital en las
innumerables visitas. La familia de acogida estaba deses-
perada. En julio del 2009 miembros de la asociacion fui-
mos a la DGAI a pedirles que, por favor, visitasen a la
familia de acogida regularmente porgque se trataba de un
caso especial, para que se sintiese acompariada. Me parece
gue desde julio han ido una sola vez. Las familias de aco-
gida estamos dispuestas a hacer 1o que sea para € desarro-
Ilo de estos menores que ademés llevan una historia previa
de abandono —y en ello estamos—, pero es necesario un
continuo apoyo, sobre todo en estas situaciones.

En cuanto a los recursos econdmicos, creemos gque no
son suficientes para hacerse cargo de un menor, aunque
sinceramente no es o que nos mueve para acoger a un
nifio. Lo que nos parece poco correcto es la tardanza para
abonar |os gastos extraordinarios y necesarios que debe-
mos adelantar |as familias acogedoras, como psicologos,
Opticos, dentistas, etcétera. También creemos que seria
necesario revisar las ayudas de las familias extensas, nor-
malmente mas necesitadas y, por |o menos en Cataluria,
peor tratadas que las gjenas.

Ahora me gustaria entrar en el tema de las visitas, que
es un punto fundamental del acogimiento. En Afabar
entendemos que deben realizarse porque son necesarias
para la recuperacion del menor, pero no de cualquier
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manera. Debe escucharse a la familia acogedora, que es
quien convive con €l nifio las 24 horas del dia, y las visi-
tas deben adaptarse alavida del menor y no alaAdminis-
tracion, alafamiliabiolégicao alafamiliaacogedora. Las
visitas nunca se deben hacer en horario escolar, pues ello
significa que ese menor deberd ausentarse de sus clases y
gue a sus comparieros se les esté diciendo continuamente
gue ese nifio ha sido abandonado. ¢Se imaginan ustedes a
una madre o un padre separado que fuese alas 11 de la
mafiana un miércoles a buscar a su hijo para cumplir con
el régimen de visitas y que ademas eso fuese regulado por
ley?

Otro punto crucial es dénde se hacen las visitas. Debe
ser un lugar adecuado para € encuentro. Tenemos cons-
tancia de que en Catal ufia esto se hamejorado muchisimo.
Cuando decimos que las visitas deben realizarse cuando
sean necesarias para la recuperacion del menor y no de
cuaquier manera, 1o decimos con conocimiento de causa.
No puede ser que después de unavisita el menor deba acu-
dir al psicdlogo, que al diasiguiente le [lamen del colegio
por su estado de llanto, que €l dia anterior se orine en la
cama con 12 ¢ 13 afios, incluso que agunos padres biol 6-
gicosles amenacen en las visitas, les pasen droga, les pon-
gan un piercing, etcétera, o que les generen expectativas
de retorno irreales. He de manifestar contundentemente
gue existen muchas visitas y muy positivas; estamos total-
mente a favor de las visitas, pero no de cualquier manera.
Visitas que mejoran al menor y a los padres biol6gicos,
incluso algunas familias tienen relacién entre ellas. Tam-
bién existen visitas de los abuelos, tios 0 hermanos que
son muy importantes para ese nifio. Pedimos alaAdminis-
tracion que estudie de verdad, en cada caso, la necesidad
de las visitas para € menor, que no sea algo para cubrir €
expediente y que hablen con la familia de acogida.

En cuanto a las expectativas de retorno, éstas deben ser
reales para plantearlas a menor. EI menor debe saber
cuanto antes si existe posibilidad de retorno o no. El
menor necesita saber cudl va a ser su hogar durante los
proximos afios. No se le pueden crear expectativas duran-
te afios de que volvera con sus padres biol égicos. Creemos
gue ello puede cambiar con lareformaen los plazos de opo-
sicion establecidos en lareformadel Codigo civil de 2007,
asi como en la préxima aprobacion de la llei de Drets i
Oportunitats de la Infancia i I’ Adolescéncia. Se podria
analizar ahora, en el 2010, si tiene éxito 0 no y como esta
funcionando. Pero debe ir acompafiada de una actitud
clara por parte de la Administracion sobre la generacion o
no de esas expectativas.

Por Ultimo, hablaré de la finalizacion del acogimiento.
La finalizacion del acogimiento se dara por una de las
siguientes circunstancias—sé que laley recoge otras, pero
yo entiendo que son estas—: €l retorno, la adopcion u otro
acogimiento, el fallecimiento y la mayoria de edad. En €
fallecimiento no voy a entrar porque no hay nada que
comentar. Del retorno poco podemos hablar ya que tene-
MOsS poca experiencia en la asociacion, pero estamos segu-
ros de que cuando se hace un retorno la Administracion se
ha asegurado bien de que es o més adecuado para ese

menor. Es més, los casos de acogimiento de urgencia que
hemos tenido en la asociacion han sido muy positivos. De
laadopcion u otro acogimiento si que nos gustaria comen-
tar algo relacionado sobre todo con los acogimientos de
urgencia. Sabemos que |os acogimientos de urgencia sue-
len ser para estudiar la situaciéon del menor, para que en
Sei's 0 nueve meses se tome una medida definitiva, €l aco-
gimiento simple o permanente, la adopcién o € retorno.
En caso de acogimiento o adopcién nos hemos encontra-
do casos en los que la familia de urgencia quiere ser la
adoptiva o la acogedora smple y la Administracion opta
por separarlos. Esta medida la podemos entender cuando
la Administracion cumple los plazos de estudio, pero
cuando la Administracion estd un afio o dos estudiando y
Nno seis meses, se debetener en cuentaalafamiliaquelo ha
acogido en urgencia. Pensemos que normamente en esta
casa hay mas nifios 0 se ha establecido un fuerte vinculo
con lafamilia. Tampoco se entiende que se esté el doble o
el triple de tiempo estudiando una situacion. El retraso en
la adopcion de medidas, pasado € tiempo de diagnosis en
los acogimientos de urgencia implica, ademas, tener ocu-
pada a la familia acogedora y por tanto disminuir los
recursos de acogimiento de urgencia.

Por ultimo, en los casos de finalizacion del acogimien-
to por mayoria de edad hay muchos temas a tratar que
deberian ser estudiados en otra comision especifica. Aln
asi les enunciaré alguno de ellos. La preparacion del
menor para la mayoria de edad. El menor no puede estar
pensando que cuando cumpla 18 afios puede ser abando-
nado. Por suerte, los acogedores ya nos encargamos de
decirle que nuestra casa es su hogar. Creemos que desde
los 14 o0 15 afios las ingtituciones tendrian queir preparan-
do a menor de que va a cumplir 18 afios y no va a ser
abandonado por nadie. Al menor se le debe informar,
desde que tiene suficiente conocimiento, de sus derechos
para cuando llegue a la mayoria de edad. Por gjemplo,
¢conocen los menores y los acogedores que a partir de los
18 afios pueden solicitar la adopcion por parte de sus aco-
gedores si éstos estén de acuerdo?

Para cerrar la parte dedicada a acogimiento familiar,
guerriahacer unareflexion. El que exista una medida defi-
nitivamente en un acogimiento sin que haya retorno no
debe equivaler a fracaso de la Administracion, més bien
todo lo contrario, ya que se habra tomado una decision
pensando en el menor y se le dara una estabilidad en su
futuro. EI menor ya no debera pensar: ¢dénde iré mafia-
na?, sino que sabra a quién acudir, tendra un referente. Por
tanto, que la Administracion decida un acogimiento sim-
ple o permanente o preadoptivo o adopcidn es una buena
noticia en interés del menor. Consideramos que los pode-
res publicos, los grupos asociativos y la prensa debemos
animar a la Administracion a que sea valiente y decida
Dejar pasar el tiempo sin tomar decisiones puede llegar a
ser una forma de abandono. Piensen, como comentaba un
compareciente anterior, si tiene sentido €l ato porcentgje
de acogimientos en los que pasan afios sin visitas de la
familia biolégica. En algunos casos no dejan de tener un
carécter adoptivo.
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Por dltimo, aprovechando la oportunidad que nos han
brindado para dirigirnos a quienes deciden sobre la legis-
lacion estatal, quisiéramos comentarles algunas leyes que
consideramos que se podrian adaptar o cambiar para
mejorar la proteccién del menor desamparado. ¢Sabian
ustedes que existen menores desamparados que no estén
inscritos en € Registro Civil? Lo grave es que muchos de
esos menores pueden haber pasado dos o tres afios en cen-
tros sin que ni quien gjerce latutela, es decir, laAdminis-
tracién, ni los directores de las instituciones hayan inicia
do los tramites, cuando ademas estan obligados por ley.
Esto ha generado enormes problemas a los acogedores,
como por ejemplo no poder coger un avion toda la fami-
lia, ya que se necesita DNI o pasaporte y sin estar inscri-
tos no lo pueden obtener. El pasado 8 de enero el Consejo
de Ministros aprobd un informe con un anteproyecto de
ley de reforma del Registro Civil, que establece la obliga-
toriedad de los centros sanitarios de remitir los nacimien-
tos @ Registro Civil. Consideramos que es una medida
muy necesaria, que incluso les ibamos a comentar antes de
tener noticia de esta reforma. No esperen a aprobar la ley,
introduzcan este articulo ya.

En cuanto alalegisacion fiscal, se deberian adaptar las
leyes para considerar alos menores acogidos eguivalentes
alos hijos. Por gjemplo, en las deducciones familiares en
renta o en la bonificacion del 95% en latransmision lucra-
tiva de un negocio familiar o de la vivienda habitual. Me
imagino a la tipica familia de acogida que tiene un nego-
Cio pequefio y que sblo tiene un nifio en acogida que llega
alos 18 afios. Si lo pudiese transmitir con la deduccion del
95% yo creo que estarian muy agradecidos. Deberiatener-
se en cuenta la posibilidad de que el menor, a llegar ala
mayoria de edad, si contintia viviendo con la familia aco-
gedora, se considere, al menos fiscalmente, como un com-
ponente de la unidad familiar. Actualmente no lo es'y
sigue viviendo con la familia de acogida. La situacion de
los menores a los 18 afios no deja de ser curiosa, pues se
Ilegan a plantear ayudas s se van de la familia acogedora
pero no en caso de mantenerse dentro de esafamilia, cuan-
do en la mayoria de las ocasiones es la mejor opcion. Se
deberia revisar la legislacion estatal si cuando habla de
hijos incluye a los acogidos, cuando sea necesario. Por
giemplo, en las becas a estudiantes por situaciones fami-
liares. O quizas plantear el acceso directo a las distintas
becas de ayuda a estudio o al material escolar.

Respecto a la baja maternal y la necesidad de incluirla
para todos los acogimientos, ya lo he comentado cuando
he hablado del acoplamiento. Asimismo, a la hora de
redactar una ley se deberia ser sensible con todas las
comunidades, y se lo pido a ustedes, una Camara territo-
rial, una Camara de la que se espera que controle mucho
mas si una legislacion no contempla las peculiaridades de
las legislaciones autondmicas. En Catalufia lo hemos
sufrido durante afios. Catal ufia fue de las primeras comu-
nidades en regular el acogimiento, pero sdlo incluy6 €
simpley €l preadoptivo. Posteriormente, en el afio 1996 se
reformé el Codigo civil comlin y se introdujo € acogi-
miento permanente en e articulo 173 bis. A partir de ese

momento se empezaron a igualar los beneficios que se
tenian por acogimientos de caracter permanente con los
beneficios que se tenian por hijos adoptivos o biolégicos.
L os acogimientos simples de larga duracion no se han podi-
do beneficiar durante afios de estas ventgjas, cuando las
caracteristicas de estos eran las mismas que | 0s permanentes.

Parafinalizar esta ponencia, querria explicarles un caso
real de un menor delaasociacién. Una nifiade 13 afios que
alos 3 afios | os servicios sociales habian encontrado aban-
donada en su casa y atada a cochecito. Hasta los 11 afios
ha estado viviendo en centros hasta que fue acogida. En
los distintos centros visitaba regularmente a psiquiatray
tenia que medicarse continuamente, ya que le habian diag-
nosticado unadisminucion generd del 41% y una discapaci-
dad del 33%. Esta nifia se encontraba encerradaen su mundo.
Actualmente, un afio y medio después del acogimiento, yano
se medicani vaa psiquiatra, y en lugar de ir a un centro
especial, tal como |le habian recomendado a la madre de
acogida, va a una escuela normal, hace actividades extra-
escolaresy apruebalas asignaturas. Esto no es un milagro,
es que tiene una familia.

Muchas gracias, moltes gracies.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior Vidal-Quadras.
Pasamos a turno de portavoces. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra e senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto y en e mio
propio quiero dar la bienvenida a don Lluis Vallésy a don
Jordi Vidal-Quadras Trias de Bes, de la Associacié de
Families Acollidores de Barcelona, Afabar, en aquesta
comissio del Senado, y agradecerles sus intervenciones ya
gue sin duda alguna nos seran de gran ayuda para clarifi-
car varios temas. Benvinguts en aquesta comissio; moltes
gracies. Sefiorias, dofia Silvia Casdllas Serra, directora
genera del Instituto Cataldn del Acogimientoy laAdopcion,
yahablé en su momento de las familias como nucleo bési-
co del desarrollo de la infancia y |a adolescencia, y la
importancia que conlleva el apoyo institucional hacia
ellas. La formacion de las familias deberia ser una pieza
clave, ya que la obtencién de idoneidad técnica ha de ir
unida a que las familias valoren sus posibilidades como
familias y como educadores. En muchos casos la inexis-
tencia de familias dispuestas a acoger menores en prea
dopcién y mantener un régimen de visitas con la familia
bi ol 6gica hasta que se pueda constituir |a adopcién hizo en
el pasado que la eleccion de estas familias se redlizaraméas
con criterios asistenciales que de evaluacion de capacida-
des, aptitudes y actitudes reales para afrontar €l reto de la
adopcion. Atendiendo a este aspecto, la sefiora Casdllas
menciond en su intervencién el pasado mes de septiembre
el proyecto de lallei de Dretsi Oportunitats de la Infan-
ciai I Adolescencia, pendiente todavia de aprobacion por
el Parlament de Catalunya.

Ustedes, sefiores Vallés y Vidal-Quadras, también citan
dicho proyecto en su cuestionario y afirman que esta ley



SENADO-COMISION

8 DE MARZzO DE 2010

NuUwm. 289

Ileva varios afios de retraso en su elaboracion y tramita-
cion, durante los cuales la regulacién de los acogimientos
familiares se ha limitado a unos escasos preceptos de la
Ley 37/1991, sobre medidas de proteccién de los menores
desamparados y de la adopcién. Como bien sabran, esta
norma recoge toda la legislacion actual catalana sobre la
infanciay la adolescencia e introduce novedades en aspec-
tos como la proteccion ante el maltrato de menores, € pro-
cedimiento de desamparo o0 el proceso de acogimiento con
dos nuevas modalidades, el permanentey el especializado,
es decir, €l acogimiento en unidad convivencial de accién
educativa, UCAE.

Segun laley, € acogimiento familiar permanente se lle-
vard a cabo cuando el desamparo sea practicamente defi-
nitivo pero no sea posible la adopcion o no se considere la
opcién mas favorable. El acogimiento familiar especiali-
zado esta dirigido a menores tutelados que requieren una
atencion mas especializada, menores con necesidades
educativas especiales por causas psiquicas, fisicas o sen-
soriaes, enfermedades crénicas y/o trastornos de conduc-
tay grupos de hermanos. Este tipo de acogimiento requie-
re que uno de los miembros de la familia cuente con una
titulaci6n especifica, formacién y experiencia para atender
las necesidades del menor. Actualmente, el departamento
de Accion Social y Ciudadania esta trabajando en un plan
piloto para evaluar e funcionamiento de este tipo de aco-
gimiento. En este sentido, ustedes sefialaban en el cuestio-
nario de la comision que Afabar acoge a nifios con enor-
mes dificultades derivadas de una historia personal y
situaciones muy dificiles, fruto de sus dificultades en la
etapainfantil. Los menores pueden presentar retrasos edu-
cativos y problemas de adaptacion alainstitucion escolar.
Afirman que |los poderes publicos deben hacer una autén-
tica labor de compensacion de este déficit escolar y lo
mismo afirman en relacion con los servicios médicos,
especiamente de tipo psicoldgico y psiquiétrico.

Por todo ello, me gustaria preguntarles si, desde su
punto de vista, sefiores Vallésy Vidal-Quadras, creen que
estas dos nuevas modalidades de acogimiento, especial-
mente el acogimiento en unidad convivencial de accion
educativa, son efectivas y suponen unamejoraparael sis
tema, promoviendo una cultura mas responsable en la
sociedad y aumentando la calidad de vida de los menores
0 si, por €l contrario, consideran que se podrian haber
planteado otras medidas mas efectivas dentro de esta
nueva ley.

Pero siguiendo con el tema, como portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto queria agradecerles el documento
aportado sobre los menores tutelados indocumentados,
quienes ni tan solo constan inscritos en el Registro Civil y
gue desde Afabar han redactado y adjuntado las respues-
tas del cuestionario. En ese contexto me gustaria destacar
una de las menciones relacionadas con €l tema que se han
hecho en esta comision. El sefior don César Antén Beltran,
consgiero de Familia e Igualdad de Oportunidades de la
Junta de Castillay Ledn, en su exposicion ya solicité ante
estacomision del Senado laimplantacion de un sistemade
gestion de los datos de la proteccion infantil que permita

evaluar necesidades, cambios, resultados y planificar nue-
VOS recursos y respuestas. En definitiva, poner en marcha
una metodologia que recoja datos fidedignos acerca del
nimero de menores protegidos, las aplicaciones de las
diferentes medidas, los perfiles de estos nifios protegidos
y de sus familias, los indicadores del proceso, tales como
la duracién de las medidas e indicadores de resultados
como & cumplimiento de objetivos, impacto, etcétera, ya
gue, como hien se ha indicado, la realidad es que nadie
sabe a ciencia cierta qué es lo que esta pasando en €l terri-
torio del Estado espafiol. Es evidente que una poblacién
tan importante como son los menores de edad y un proble-
ma tan complejo requieren un andlisis serio y un gran
esfuerzo paralograr una atencion de calidad y paraque la
opinién pablica conozcalas necesidadesy problemasdela
poblacién infantil del territorio espafiol.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Torres.
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
€l senador Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Muchisimas gracias por su exposicién y bienvenidos a
esta comision, en la gue nos encontramos en un momento
avanzado, pues lleva en funcionamiento afio y medio o
afo y unos meses, y tenemos ya muy claros cuales son los
problemas y las lineas fundamentales. Hemos recibido
aqui a muchos comparecientes y es verdad que en muchas
ocasiones acabamos teniendo una opinién muy parecida.
Ahora bien, me gustaria ir un poco més ala de su expe-
riencia. A estas alturas nos estamos dando cuenta de que
en el propio nombre de la comision, Comision Especial de
Estudio de la problemética de la adopcion naciona y otros
temas afines, el grueso de las figuras afines realmente es
el acogimiento. También estamos muy de acuerdo todos
los que estamos aqui y todos |os que estén ahi con algunas
cuestiones, pero laverdad es que se acaban repitiendo. Por
gjemplo, nadie dice otra cosa que no sea que los acogi-
mientos no se deben aargar mas del tiempo para e que
estan establecidos, pero cuando uno estudia €l andlisis de
la permanencia se encuentra con que la media de acogi-
miento en familia gjena es de tres afios y medio. Esos tres
afos y medio suponen un alargamiento del tiempo para el
gue estaba pensado el acogimiento en € 86% de l0s casos.
La media de acogimientos en extensa es de cinco afios y
también con una dindmica mucho mayor de lainicialmen-
te pensada.

Todos estamos de acuerdo en que €l acogimiento resi-
dencial, en que lainstitucion eslo peor que le puede pasar
a un nifio. Ustedes acaban su exposicién como todos los
tratados internacionales que Espafia tiene firmados,
diciendo que todo nifio tiene derecho a unafamilia, pero a
la hora de la verdad nos encontramos con que, por eem-
plo, la media de edad del acogimiento en Espafia es de
siete afios, cuando en otros sitios, como el Reino Unido,
esta media es de cuatro afios; es decir, que el paso por €l
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acogimiento residencial es una constantey cuando el nifio
esta en situacién de ser acogido, no digamos ya en situa-
cion de ser adoptado, yatiene una edad que dificulta enor-
memente esa medida

También se dice que el acogimiento, cuando no es per-
manente, es una medida que tiende al retorno alafamilia
bioldgicay por lo tanto a que las condiciones que impul-
saron ese acogimiento se hayan visto superadas, lo que
favoreceralavuelta del menor. Es decir, que hay que pen-
sar |6gicamente que las interrupciones de estos acogi-
mientos tienen un destino y un fin mejor, pero nuevamen-
te, s vamos a los datos, vemos que esas interrupciones no
van a las familias biolégicas, sino que van en un 71% a
acogimiento residencial.

Todos estos datos que estoy dando estan tomados de un
libro, El acogimiento familiar en Espafia, el famoso estu-
dio que todos conocemos, de alguien que pasd también
por aqui, Jorge Fernandez del Valle, del equipo que traba-
jaen la Universidad de Oviedo. Por lo tanto, si estamos
todos de acuerdo en € diagndstico, si estamos de acuerdo
en lo que es bueno y en lo que es malo, y finalmente ocu-
rre lo contrario de lo que deberia ocurrir, la pregunta es.
¢qué esta pasando? Entiendo que ustedes me van a hablar
de Catalufia, que es lo que mas conocen, porgque esta
comision se celebra en una Camara territorial, pero evi-
dentemente pretendemos establecer medidas que mejoren
la adopcién y el acogimiento en todo el Estado. Estamos
un poco perplejos, particularmente quien les habla, por-
gue, coincidiendo en e diagndstico, coincidiendo en lo
gue es bueno, a la hora de la verdad no hacemos lo que
debemos hacer. Entonces la pregunta, mas alla de qué es
lo bueno para €l menor, es por qué esta pasando esto. Pero
entonces les deslizo una segunda pregunta, sabiendo que
ustedes ya han dejado muy claro que este tipo de cuestio-
nes, |6gicamente —y es asi—, son competencia exclusiva
de las comunidades auténomas. ¢Pero a ustedes no les
parece que algo deberiamos cambiar, que algo se deberia
hacer, que se deberia establecer algun tipo de contacto, de
coordinacién —pongan ustedes la palabra que menos les
rechine— para que |o que esta ocurriendo no ocurra? Hay
otras situaciones en las que las competencias estan en
manos de las comunidades auténomas y, sin embargo, se
ha seguido una politica de colaboracion con la que se ha
conseguido que, por la gravedad o por laimportancia del
asunto en cuestion, se hayallegado a estos altos niveles de
colaboracién. Pongo el egemplo de los trasplantes. ¢(No
podria el Estado espafiol hacer algo —y les pregunto a
ustedes, que vienen de una autonomia muy desarrollada—
para ponernos todos de acuerdo? Como muy bien deciami
compafiero, es que es una constante, s que no coNOCEMos
los datos, es que las comunidades auténomas no son trans-
parentes con sus datos, es que en el estudio del equipo de
investigacién de Jorge Fernandez del Valle lo primero
gue se dice es que la mayor dificultad que han encontra-
do —pagina 172— son las diferentes formas de registrar
la informacion en cada comunidad auténoma, en cada
entidad colaboradora, etcétera. ¢Es que no nos podemos
poner de acuerdo cuando de lo que estamos tratando es

nada menos que del interés superior de un menor? A todos
se nos llena la boca con esto del interés superior del
menor, pero ala hora de la verdad resulta que cada uno lo
entiende a su manera o, entendiéndolo, cuando se ponen
de manifiesto los conflictos de ese interés superior del
menor con otros intereses no se decide de la misma mane-
ra. No digo que ustedes 0 nosotros o casi todo e mundo lo
tenga claro, pero ala hora de laverdad —y ha dicho usted
algo con lo que lo ha clavado, permitanme la expresién—,
las familias tienen que estar al interés del menor y no los
menores a interés de las familias. Ahi esta e tipico caso
de hacer que €l nifio vuelva otra vez con la familia biol 6-
gica porque a su madre drogadicta la va a ayudar mucho a
salir de su problema. Mire usted, esto no es asi, € nifio no
est4 para eso. Es exactamente a contrario. Si hay un pro-
blema de esa naturaleza, tiene que prevalecer e interés
superior del menor, y mi grupo esta completamente de
acuerdo con dllo.

La segunda cuestion que les plantearia es. ¢No podria-
mos ponernos de acuerdo en algo? Por lo menos para
medir, para que tuviéramos el mismo baremo, porque no
medimos |as cosas de la misma forma.

Tercera cuestion que le queriamos plantear: el biologis-
mo. Selo pregunto a hilo de dos cuestiones. ¢Como apre-
cian ustedes, en su asociacion, lareformulacion o € cam-
bio en esa disposicion final de la Ley de Adopcidn
Internacional que hareducido, que ha limitado —antes no
habia limite— el periodo de impugnacién de los padres
biol 6gicos para la declaracion de desamparo? ¢A ustedes
les parece bien? El anterior compareciente incluso decia
gue le parecia muy elevado € de dos afios. ¢Qué les pare-
ce eso desde € punto de vista juridico?

Le pregunto a usted, que es jurista —eso he creido
entender— o al menos el quellevae peso juridico: ¢Cémo
valoralasentenciade Tribuna Supremo del afio 2009, que
por primera vez sienta doctrina en esta materia, en € sen-
tido de que € interés superior del menor se debe imponer
a otros intereses de los padres biol6gicos? Es la sentencia
gue casa la de la Audiencia Provincial de Toledo. ¢Como
valoran ustedes esto? ¢Creen ustedes que esta sentenciava
a solucionarlo al tenerse que considerar a partir de ahora,
porque genera doctrina? ¢Va a evitar o va apermitir que se
imponga ese concepto de interés superior del menor, que
no dejade ser un concepto juridico indeterminado mientras
no se determine, aunque ustedes quieren que se determine
mucho méas? ¢Cémo valoran esa sentencia?

Por Ultimo —también lo han comentado en su exposi-
cion—, en la contestacion a cuestionario hablaban del
coste de los acogimientos residenciales, que es entre siete
y diez veces superior a de la familia acogedora. Hace
unos meses tuve ocasion de asistir precisamente a un
encuentro en Gijon, en el que estaba el sindic de greuges,
y venia a decir practicamente lo mismo: ¢doénde creen
ustedes entonces que esta € problema? Si es mas barato
gue vayan alas familias, ¢por qué no se esta haciendo asi?
Si es mejor para el menor, ¢por qué no se esta haciendo?
Ya sé que quiza sea una pregunta muy elemental pero alo
mejor, si se contestara, el resto de |os ciudadanos interesa-
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dos en esta cuestion podrian entenderlo un poco mejor,
porque la gente no es consciente de que esto sea asi, de
gue un acogimiento residencial sea muchisimo més caro.
¢Qué pasa, que tenemos un tipo de cultura determinado,
gue no hemos evolucionado todavia, que no estamos vien-
do aguello en lo que otros paises han avanzado mucho
mas, que hasta hace cuatro dias esto tenia una solucion
mas bien de beneficencia o caritativay hemos empezado a
pensar desde hace cuatro dias que estos son derechos del
menor? Lo dejo ahi, porque a lo mejor puede ser una
forma de entenderlo.

Muchisimas gracias por su comparecencia.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Bedera.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Serrano.

La sefiora SERRANO ARGUELLO: Muchas gracias.
Buenas tardes a todos.

Las primeras palabras de esta portavoz no pueden ser
nada méas que de agradecimiento, diria incluso que de
doble agradecimiento alas personas que comparecen aqui
en representacion de asociaciones de acogimiento. Y digo
doble por lalabor que estan desarrollando, de una tremen-
da humanidad y que causa admiracion, y, ademés, porque
desde e punto de vista préctico para esta comision hasido
muy Util, como no podia ser de otro modo, escuchar por
parte de las distintas administraciones autondémicas como
estén reguladas y cdmo esta la situacién. Nos han propor-
cionado una vision de como esta la situacion de la adop-
cion o de las figuras de acogimiento en todas sus varian-
tes. Es verdad que si queremos construir es muy
interesante conocer los fallos que est4 teniendo, las
demandas, los agujeros o o que no estan funcionando per-
fectamente bien, y eso, l6gicamente, siempre lo vamos a
ver mejor desde la parte demandante, en este caso desde
Sus asociaciones, porque son las que dia a dia estan traba-
jando de cercay las que estan detectando muchos de los
problemas que aqui se han puesto de manifiesto. Desde €l
punto de vista practico, son de muchisima utilidad para
esta comision todas sus exposiciones.

Una vez que hemos mostrado nuestro agradecimiento,
quisieraredundar en las dos exposiciones anteriores, ladel
sefior Torresy la del sefior Bedera, puesto que hasido una
reiteracion constante alo largo de esta comision —una de
ellas yo diria que mucho més ala incluso de la colabora-
cion obligada— hablar sobre alguna normativa a nivel
estatal que hiciese que eso fuese fluido en todo € territo-
rio nacional, con independencia de la predisposicion o no
a colaborar por parte de cada administracién, dado que
creo que laentidad y la calidad del tema asi o requieren.
Ademés, como se ha manifestado también por |os anterio-
res portavoces, a través del observatorio podriamos ser
conocedores anivel nacional delasituacion real, delo que
esta pasando en este tema en Espafiay, ademas, através de
esa homogeneizacion o de esa normalizacién tanto de cri-
terios como de metodologia para que podamos valorar

cud es la situacion real, porque solamente desde un buen
diagnostico se puede acometer una buena metodologia o
intentar paliar la situacion.

Unavez dicho esto, le voy aformular cuatro preguntas.
La cuarta es confirmar, si ha entendido bien esta portavoz,
gue hay determinadas propuestas encima de la mesa, pro-
puestas que yo suscribiria tal cual las he entendido. Las
preguntas son las siguientes.

En primer lugar, usted ha mencionado que en Catalufia
no estaba regulada la situacion de riesgo. Querria saber s
considera que, no solo en Catalufia sino también a nivel
nacional, estas situaciones debieran o no regularse, N0 € s
€on normas con rango de ley o con otro tipo de normativas.
¢Seria positivo que este tipo de situaciones se regularse?

En segundo lugar, ha manifestado que se dan situacio-
nes de fracaso en muchas ocasiones derivadas de que la
Administracion no es meridianamente clara a la hora de
plantear las posibilidades de retorno del menor. ¢Eso
deberia o no estar regulado? Si realmente esa es la conse-
cuencia de una no informacion, ¢también deberia estar
regulado que laAdministracion se vea obligada siempre a
informar al menor y a la familia de acogida de todas las
posibles situaciones que se puedan dar?

En tercer lugar, ha comentado que la inmensa mayoria
de las visitas son positivas para el menor pero —y tampo-
co hos ha extrafiado porque se ha puesto de manifiesto
aqui en alguna otra ocasion— que hay algunas visitas que
son dafiinas porque se ven los efectos inmediatamente, al
dia siguiente, como usted ha mencionado. ¢Cud seria su
propuesta para evitar esto, puesto que ustedes son los que
estan trabajando més cercade los menores? ;Se tratariade
visitas tuteladas? ¢Como se podriaencajar? ¢Se trataria de
suprimir esas visitas cuando esos sintomas se dan a dia
siguiente, de forma inmediata o con caracter urgente?
¢Cudl entienden ustedes que podria ser la solucién cuando
se dan precisamente ese tipo de visitas—todos sabemos [0
lenta que es lajusticia— y los efectos los vemos canden-
tes a diasiguiente en el menor?

La cuarta pregunta se refiere a las propuestas que usted
ha hecho, que son las siguientes. Por gjemplo, nos ha defi-
nido, cosa que nos alarma, igual que manifestaba el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, que todos los que
han pasado por aqui y todos los portavoces nos estamos
refiriendo sisteméticamente al interés del menor, que
todos estamos de acuerdo en que la clave es la familia, y
gue siempre la parte complementaria, y secundaria como
segunda opcion, serialainstitucionalizacion, pero después
los pocos o erréneos datos que conocemos nos indican que
esta sucediendo lo contrario. Ademés de eso, que yaeslla
mativo de por si, lo que més alarma a esta portavoz es que
me diga que en Catal ufia hay familias con informes deido-
neidad esperando durante varios afios y, sin embargo, se
tarde mas de un afio, por lo que he entendido, en que se
produzca el enlace, cuando esas familias llevan esperando
bastante tiempo. Eso es alarmante, y quisiera saber si hay
una propuesta para que se pudiese regular por ley, para
acortar los plazos y que los informes se hicieran en un
determinado periodo de tiempo y que eso no sucediese.
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Una de las propuestas que me ha parecido realmente
interesante esla de la posibilidad de 1a baja por acogimien-
to de urgencia. Creo que € gemplo lo he entendido per-
fectamente, es decir, cuando hay un acogimiento la fami-
lia pasa a ser la familia del menor y, por lo tanto, en un
principio requiere de todas las atenciones. Con indepen-
denciade lamodalidad del acogimiento, eso deberiatener
una consideracion en nuestro régimen laboral para poder-
les otorgar una baja, con independencia de la transitorie-
dad o de latemporalidad, porgque puede empezar de urgen-
cia y puede acabar siendo permanente. No obstante,
aunque sol o fuese de urgencia, es evidente que ese menor,
como en € g emplo que usted ha puesto, requiere de toda
la atencion desde el dia que llega a la familiay si los
padres estan trabajando, se requiere disponer de todo €
tiempo necesario para atenderlo.

En Ultimo lugar, una propuesta que me ha parecido bas-
tante sensataes que, si apartir de los 18 afios e menor que
esta acogido se queda en la familia, entre a formar parte
desde e punto de vista fiscal de launidad familiar. Parece
I6gico, con independencia del régimen de adopcidn, que
seaasi s se quedaen esafamilia, porque hay unasituacion
de hecho. Parece sensato que desde € punto de vista del
derecho por 1o menos se estudiase como se le podria dar
forma para que esa persona entrase a formar parte de la
unidad familiar.

Les agradezco, como no podia ser de otro modo, la
labor que estan desempefiando no solamente con los
menores, que es |o méas importante, sino también ayudan-
do a esta comisién, porque estan detectando —insisto—
esos defectos 0 esos agujeros o aquello que las administra-
ciones probablemente en muchas ocasiones no ven o no
nos han explicado. No me queda nada més que invitarlos
aque continlien en esalinea. Por supuesto, lo que nos han
hecho llegar acerca del Registro Civil es un caso insdlito
gue alainmensa mayoria de los portavoces nos deja per-
plgjos, a igual que otra serie de cosas que hemos escucha-
do aqui. Parece mentira que estando un menor precisa-
mente en manos de la Administracién, a final no esté
registrado. Hay determinadas cosas que, aungue parezcan
insdlitas —que o son, pero que de facto se dan— alo
mejor en esas modificaciones 0 en esas propuestas legisla-
tivas que vamos a hacer también habria que enumerarlas,
es decir, que sea obligatorio que la Administracién, inme-
diatamente, dé de alta en el Registro Civil a todos los
menores. Sin mas —repito— les agradezco mucho su
exposicion, que hasido muy enriquecedora, y los animo a
gue sigan en la misma linea en la que estan actuando.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Serrano.
Para contestar alas preguntastiene la palabra, en primer
lugar, don LluisVallés.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASSOCIACIO DE
FAMILIESACCOLLIDORESDE BARCELONA, AFABAR
(Vallés Casanova): Gracias, sefiora presidenta.

Cuando nos preguntan gqué es lo que esta pasando, por
gué los menores no estan en familias, a nosotros nos cues-

ta un poco responder porque precisamente estamos aco-
giendo a nifios desamparados, y hemos ido al sistema de
proteccion a ofrecernos como familias. Es una cuestion un
poco dificil, a menos para nosotros, responder a la pre-
gunta de como es que no todo € mundo se apuntaal carro,
porgue nosotros nos hemos apuntado.

Empiezo por el principio, con el sefior Torres. En
Cataluiia, de acuerdo con laLey 37/1991, eincluso con la
propuesta de ley que esta en trdmite parlamentario, en
caso de acogimiento preadoptivo no existen visitas con la
familia biol6gica. Se considera que no es adecuado, a no
ser que sea beneficioso para el menor, pero en principio,
en e momento en que se inicia el tramite preadoptivo, las
visitas no se hacen justamente para ir al camino de la
adopcién. Quizé en la otra comparecencia no haya queda-
do muy claro.

Sobre las UCAE, los acogimientos especializados, en
nuestro cuestionario lo plantedbamos como un quiza. Ten-
driamos que estar muy al tanto del programa piloto que se
esté haciendo al menos en la Generalitat de Catalunya, y
en algunas comunidades autbnomas me parece que tam-
bién se han planteado algunas cosas. Lo digo porque tam-
poco esta muy claro, pues yo creo que el acogimiento pro-
fesional deberia servir para sacar nifios de centros que de
otra forma seria imposible que salieran de ali, no para
sustituir a las familias acogedoras normales o voluntarias
por familias profesionales, porque un nifio acogido en una
familia normal, en un entorno normalizado, estd mucho
mejor que en un entorno en el cual la familiatenga que ser
profesional. Si tiene que ser profesional es porque hay
unas dificultades muy intrinsecas o muy claras. Por tanto,
en el orden de prioridades respecto a qué medidatomar en
relacion con el menor, el acogimiento familiar voluntario
tendria que ir por encima del profesional, y € profesional
reservarlo para aquellos casos de discapacidades fisicas o
psiquicas realmente muy graves, en los que si no hay una
dedicacion en exclusiva no se pueden sacar de los centros.

En cuanto alas comunidades auténomas, en lo relativo
al acogimiento profesional, Catalufia ha iniciado un pro-
grama piloto paraver los perfiles de lafamilia de acogida,
como funcionay los tipos de nifios. Supongo que después
se hara un buen resumen de lo que ha pasado. Lo que ami
Se me ocurre es que se podria establecer un método de
colaboracion. Si una comunidad auténoma hace un pro-
grama de este tipo, las otras comunidades auténomas se
pueden sumar. Si, seglin parece, en €l Pais Vasco la rela
cion entre familiabioldgicay familiaacogedora setratade
una determinada forma, con unas determinadas experien-
cias que parecen positivas, se podria comentar con € resto
de las comunidades auténomas y aplicarse. Probablemen-
te con este tipo de desarrollo seaincluso més agil quesi se
unificatodalalegislacion en un solo &mbito. En esto con-
firmo lo que ustedes han dicho, es decir, de qué forma
podemos colaborar para avanzar todos aungue no sea al
mismo paso, uno da un paso en una direccidn, el otro en
otray € otro toma los dos pasos y se avanza a un tercer
paso, y asi consecutivamente. Esto puede trasladarse al
ambito educativo o a otros ambitos, incluso a desarrollo
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informatico, es decir, uno no desarrollatodo sino que cada
uno desarrolla lo suyo y va cogiendo del otro. En este
aspecto habria que ver qué es lo que se esta haciendo en
Europa. ¢Qué medidas hay en Europa? ¢Tienen claras las
expectativas las familias acogedoras en Europa o no?
También nosinteresa, paraver s € resultado es mejor que
€l nuestro, saber qué estan haciendo. Yo lo veo mas en este
ambito, porque no romperiamos ninguna competencia,
pero se podria avanzar y bastante.

Me preguntaba qué esta pasando, y ahora vuelvo a la
respuesta inicial. Siempre nos encontramos con gque nos
tenemos que explicar muchisimo, con que hay un desco-
nocimiento bastante grande sobre el acogimiento. Incluso
en determinadas legislaciones, cuando pasan por e Sena-
do o por el Congreso, se olvidan del acogimiento o seolvi-
dan de que el acogimiento en Catalufia no se llama perma-
nente sino simple de larga duracion. Resulta que incluso
cuando se legidla nos olvidamos, porque no lo tenemos en
mente, no es algo comun, no es algo que esté presente en
la sociedad, no hay una cultura sobre € tema.

Hay recursos para destinar a acogimiento. Cualquier
nifio que vaya en acogida es un ahorro. Todos estos recur-
sos se podrian destinar a cualquier medida de las que se
adoptan, a las bgjas maternales que comentabamos o a
otras, porgque seguro que nos saldria mejor econémica-
mente. Quiza las expectativas de las familias acogedoras
en el sistema de proteccion son mucho més claras en otros
paises. Recientemente hablaba con unos acogedores ale-
manes y tenian muy claro que al cabo de dos afios este
nifio iba a continuar en esa familia aunque fuera en régi-
men de acogimiento. Aqui no sabemos bien |o que pasara.
Lo que intentdbamos exponer en la presentacion era que
una familia bioldgica no es temporal, es que no sabe qué
va a pasar. Si coge a un nifio quiza lo va a tener un afio,
dos, tres, o toda la vida; cuando llegue a la mayoria de
edad, se quedara en adopcién o quiza no. Es una apuesta
totalmente indefinida, sin saber qué pasara. Estas expecta-
tivas esta bien saberlas; no sabemos qué pasara, pero se
debe degjar claro: a cabo de dos afios se resolvera alguna
situacién. Por eso nosotros entendemos que la disposicién
final quefijalos dos afios, incluida en la Ley de Adopcién
Internacional, es bastante interesante. Al cabo de dos afios
alguin técnico tiene que decirle: Voy a proponer esto, y no
va a haber ninglin recurso judicia a través de esta pro-
puesta. Cabe seflalar que estos dos afios no se aplican en
Cataluia al tener Codigo civil propio. Esto también pare-
ce una cuestion de colaboracidn entre comunidades auto-
nomas, porque la idea de poner un plazo me parece que
surgi6 en Catal ufia hace cuatro afios, pero por |o que sea, por
d tramite legidativo o por las legidaciones de Catalufia, no
Se puso en practica. Se recogio en el Cédigo civil coman,
se avanzo, y se ha dado un paso mas en & Cadigo civil
comun respecto al Caédigo civil catalan, y eso estd muy
bien. Ahora, en la Llel dels Drets i les Oportunitats de la
Infanciai I’ Adolescencia se ha presentado una enmienda
gue no sé si prosperara 0 no; quiza, en el sentido que
comentaba la anterior compareciente, se podian poner pla-
zos distintos: de 0 a 3 afos, seis meses; de 3 a 12 afios,

otro plazo, y para adolescentes, quiza los dos afios. Este
puede ser un paso més alla del que se ha propuesto en €
Cadigo civil comun.

Paso |a palabra a Jorge Vidal-Quadras, que respondera
al resto de las preguntas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Valles.

Para seguir con el turno de respuestas, tiene la palabra
el sefior Vidal-Quadras.

El sefior VOCAL DE LA ASSOCIACIO DE FAMILIES
ACOLLIDORES DE BARCELONA, AFABAR (Vidal-
Quadras Trias de Bes): Gracias.

En cuanto lo que me ha preguntado acerca de la senten-
ciadel Tribunal Supremo, le debo decir que nos quedamos
muy contentos. Solo ver la noticia en el diario nacional,
enviamos un e-mail a todos los asociados y todos hicimos
el mismo comentario: Ya era hora. En muchas sentencias
salia indirectamente, 10 que pasa es que en esta se expuso
con mucha claridad. Pero es que, ademas, en las legisla-
ciones internacionales lo pone muy claro: el interés supe-
rior del menor ha de primar sobre todo lo demés. ¢Por qué
no prima sobre todo lo demés? Creo que con esto contes-
taria amuchas de | as preguntas: por falta de valentia o por
el temor de muchos miembros de la Administracion a
tomar una decision por miedo a la familia biolGgica, por
miedo a la familia de acogida —tampoco somos todos
maravillosos—, por miedo a todo. Creo que han de ser
mas valientes, y Si creen que €l interés superior del menor
ha de ser la adopcién, que pase aadopcion, si hade ser un
acogimiento permanente, que pase a acogimiento perma-
nente, y si ha de volver ala familia biolégica, que tomen
la decision, que no tengan miedo. Es tan facil como esto,
y asi se arreglarian muchas cuestiones.

También estoy de acuerdo con que no se debe regular
todo en el acogimiento, se ha de tomar mas iniciativa para
la Administracion. No se ha de regular todo, porque si no
Ilegariamos ala situacion de que no podrian decidir sobre
algun asunto. Por g emplo, a principio han comentado
gue en Catalufia se habian introducido dos acogimientos
mas. Yo creo que se han introducido tres més: € perma-
nente, el profesional —alli se llama de otra manera— v,
ademés, han anadido «y otros». ESo es muy importante,
porque asi se dalugar a que laAdministracion pueda estu-
diar cada caso. No sé quién me comentd una vez que en
Canad4d —no estoy seguro de que sea asi— no habia
modalidades de acogimiento —no sé si ahora las hay o
no— y que era la Administracion, segin e caso, la que
decia si se planteaba este tipo de acogimiento o este otro.
Eso me parece genial.

En cuanto a que si es més barato por qué no se hace,
ojala estuviesen todos en familias de acogida y eso lo
sabemos todos, pero no todo € mundo esta dispuesto a
acoger, y ahi si que influye hacer una buena publicidad
sobre el acogimiento familiar, y se ha de estudiar qué
medidas adoptar para hacer una buena campafia. Unos
decian que han de ser a largo plazo, otros decian que han
de ser muy concentradas. O sea, que hay que ver €l tipo de
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publicidad. Me ha parecido muy buena idea la del ante-
rior portavoz de subvencionar peliculas que hablen del
acogimiento, series de television, libros, para que esté
mas presente en |a sociedad.

En cuanto a que en Catalufia no esta reguladalasituacion
deriesgo, lo vaaestar ahora, y en Espafia si que esta regu-
lada desde hace tiempo. Si que se et haciendo situacion de
riesgo, es en la que se actlla en la propia familia biol6gica,
y esto se esta haciendo actualmente en Catalufia, lo que
pasa es que no se llama situacion de riesgo. El problemaes
gue se tenia que desamparar a un nifio para hacerlo.

Por lo que serefiere alas visitas, si son positivas o dafii-
nas, va un poco en la misma linea. Se ha de tomar una
decision valiente. Si esavisita dafia al menor, se cortan las
visitas 0 se suspenden, no pasa hada, y entonces se traba-
jaen lafamiliabiol6gica. Nos hemos olvidado de decir en
muchas ponencias que se ha de trabajar mucho en lafami-
liabiolégica. Si creemos en €l retorno se ha de trabgjar en
lafamilia biologica. Si no, ese menor no retornara o cos-
tara mucho que lo haga.

Por Ultimo, quiero decirles que en Catalufia no se esta
judicializando tanto. Se pueden tomar muchas mas medi-
das a nivel administrativo, y creemos que eso esimportan-
te. No ha de pasar todo por € juez.

Me parece que ya no me degjo nada por contestar.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Vidal-Quadras.
Para una puntualizacién, el sefior Vallés me ha vuelto a
pedir la palabra. Se la doy.
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El sefior PRESIDENTE DE LA ASSOCIACIO DE
FAMILIESACOLLIDORES DE BARCELONA, AFABAR
(Vdlés Casanova): Gracias.

Solo deseo afiadir algo sobre un comentario que ha
hecho respecto a las visitas dafiinas o positivas. Creo que
uno de los problemas es que no hay un plan parael menor,
entonces las visitas, por defecto, son unas, pero sin saber
para qué. El problema es que €l para qué puede crear
expectativas que no son reales. Entonces, en el caso de un
acogimiento en € que no va a haber retorno, las visitas
biolégicas deben servir para saber de sus origenes, para
saber de sus padres, para saber cOmo estan. Las visitas se
pueden generar de una determinada manera. S no va a
haber retorno y las visitas se generan para € dia en que
vuelvas, ese dia generard una esquizofrenia psicoldgica
gue no sé como comentarla, o viceversa. Yo creo que es
importante acompafiar las visitas con el para qué. Hay
casos en los que se han dejado de hacer visitas porque no
se plantearon para qué y entonces eran dafiinas. Probable-
mente si se hubieran planteado sélo para conocer a su
familia de origen, se hubieran mantenido. S6lo queria
hacer esta puntualizacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiores Vallés y
Vidal-Quadras, por su comparecencia.

No hay més temas que tratar.

Se levanta la sesion.

Eran las diecinueve horas y cinco minutos.



