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Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Vamos a iniciar la sesion de la Comision Especia de
estudio de la problemética de la adopcién nacional.

Antes de abordar €l orden del dia establecido para hoy,
procede aprobar, en su caso, €l acta de la sesién anterior.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)

Gracias.

COMPARECENCIAS PARA INFORMAR EN RELA-
CION CON LA MATERIA OBJETO DE ESTUDIO DE
LA COMISION:

— DEL DIRECTOR GERENTE DEL INSTITUTO
ARAGONES DE SERVICIOS SOCIALES, D. JUAN
CARLOS CASTRO FERNANDEZ (Numero de
expediente 713/000342).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a primer punto del
orden del dia: Comparecencia de don Juan Carlos Castro
Fernandez, director gerente del Instituto Aragonés de
Servicios Sociaes, parainformar en relacion con lamate-
ria objeto de estudio de la comision.

Sea bienvenido, sefior Castro. Tiene usted la palabra

EL SENOR DIRECTOR GERENTE DEL INSTITUTO
ARAGONES DE SERVICIOS SOCIALES (Castro Fer-
nandez): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes, sefiorias.

En primer lugar, quiero trasladarles el saludo de la con-
sejera de Servicios Sociales y Familia del Gobierno de
Aragon, dofia Ana Fernandez, asi como su agradecimien-
toy e mio por lainvitacién que se nos ha hecho a partici-
par en esta Comision Especial de estudio de la adopcion
nacional y otros temas afines, del Senado, méaxime cuan-
do ademaés esta comparecencia se desarrolla en una sala
dedicada a la persona del senador aragonés fallecido, don
Manuel Giménez Abad.

Esta intervencion tiene como objetivo hacerles partici-
pes de nuestras actuaciones y actividades en el terreno de
la adopcion, pero entendiendo que la adopcion o el acogi-
miento son instrumentos que deben estar dirigidos al dere-
cho de proteccion que tienen los menores y no como
actuaciones o acciones de politica aisladas en si mismas.
Desde nuestro punto de vista, estos dos instrumentos son
fundamentales para preservar el derecho de proteccion de
los menores.

Actualmente, en Espafia corresponde a los Gobiernos
autonomicos, como ustedes ya saben, lacompetenciade la
politica de bienestar social y laformaen que esllevada a
la préctica conforme a sus respectivos sistemas juridicos y
de proteccion social, €l establecimiento de las prioridades
y la supervision de los programas. Solo la responsabilidad
publica es capaz de asegurar |os derechos de los ciudada-
nos, en este caso de los menores, primando el interés
general, garantizando la igualdad de trato para todos los

usuarios y superando las pasadas concepciones de presta-
ciones graciables.

Esta obligacion de atender correctamente alos menores,
cubriendo todas sus necesidades de desarrollo, es unares-
ponsabilidad compartida por los padres y tutores, por la
familia extensa y |la participacién solidaria de la comuni-
dad, ademas de por |os sistemas publicos de salud, educa-
cion, accion socid, etcétera; y, en Ultimo lugar, por lossis-
temas de proteccion a la infancia y adolescencia, con la
vigilancia del sistema judicial. Hemos pasado de esque-
mas de atencion fundamentados en la beneficencia a plan-
teamientos basados en el reconocimiento de los derechos
constitucionales del menor y la promociony desarrollo de
€s0s mismos derechos.

Nuestros esfuerzos en Aragon ala hora de acometer las
politicas de infancia han consistido y consisten en descen-
tralizar y aproximar los recursos a los usuarios, asi como
en redlizar actuaciones preventivas y de apoyo al entorno
familiar del menor. Todas estas actuaciones buscan tam-
bién la participacién y promocién de la iniciativa social
que, con su intervencion, complementa una actuacion glo-
bal de la sociedad en su conjunto y permite dar respuesta
a las necesidades de atencién que la infancia nos exige.
Considero que en los Ultimos afios se ha avanzado enor-
memente en los recursos y dispositivos que se dedican a
intervenir en el &mbito de la proteccién de los menores y
gue larespuesta, aunque mejorable, cubre muy dignamen-
te los objetivos propuestos.

Aungue las competencias en este campo recaen en los
Gobiernos autonémicos, se dispone de varios organismos
de coordinacion y deliberacion a nivel estatal. Es un
modelo descentralizado que tiene en cuenta los distintos
agentes de la sociedad y que esta regulado por normas y
leyes de rango general, con desarrollos especificos en cada
comunidad. Los principios generales de intervencion son
coincidentes en su gran mayoria y existe un consenso
generalizado, con una vigilancia del dmbito judicial que
garantiza la legalidad de las actuaciones. Este modelo nos
permite trabajar con la suficiente independencia para
tomar iniciativas de mejora ante una realidad cambiante,
pero con el suficiente control para no desviarnos demasia-
do, llevados por las diferencias de nuestros propios terri-
torios y las caracteristicas de la poblacion.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio, ratificada
por el Parlamento espafiol en 1990, la Ley Organica
1/1996, de Proteccion Juridica del Menor, y otras hormas
de ambito estatal han servido de marco juridico ala hora
de redactar las leyes que, con posterioridad, han ido
aprobando los Parlamentos de |as distintas comunidades
auténomas.

La Ley Organica 1/1996, de Proteccion Juridica del
Menor, dado € rango normativo que reviste, estimo que es
clara y exhaustiva. Seguramente, los problemas que nos
encontramos en el dia a dia no se solucionarian con la
modificacién de estaley. Lo importante, tal y como hemos
pretendido hacer en la Comunidad Auténoma de Aragén,
através de laaprobacion delalLey 12/2001, de 2 dejulio,
de lainfanciay la adolescencia en Aragén y otros instru-
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mentos de desarrollo, es la optimizacion de los recursos
normativos, técnicos y asistenciales para que los derechos
contenidos en la ley sean efectivos.

L os principios generales de una y otra norma son coin-
cidentes en su mayoria, y buena parte de los criterios y
preceptos que recogen son comunes. Por citar algunos,
mencionaré la importancia de la prevencion asi como la
participacion de los entes territoriales en el ambito local
en funciones de deteccion y derivacion.

Globalmente, la proteccién del menor se redliza de
manera similar en las distintas comunidades auténomas,
pero también existen diferencias basadas en la distinta
ordenacion del territorio y en las competencias que los
entes locales o territoriales —en el caso de Aragoén, las
comarcas— van asumiendo en el campo de los servicios
socialesy, especialmente, en el ambito de la infancia.

La organizacién de las estructuras y de los recursos de
cada comunidad auténoma propicia que existan diferen-
cias de funcionamiento que se traducen en dinamicas dis-
tintas y en algunos criterios de actuacion, diferencias que
se intentan coordinar o solventar en las reuniones periédi-
cas de directores generales de la Infanciay en las distintas
comisiones técnicas, asi como en los grupos de trabajo del
Observatorio de la Infancia.

Creo que nuestro ordenamiento juridico, tanto el estatal
como €l autondémico, regula suficientemente los posibles
conflictos de intereses de los padres y del menor, que es €l
objetivo que hay que defender. Hemos de partir de la base
de que la actuacion administrativa no puede sustituir las
libres decisiones familiares sobre las cuestiones que ata-
fien a la crianza de los hijos, a sus concepciones éticas o
morales ni a sus habitos domésticos. Laintervencion dela
Administracién Unicamente persigue sustituir a la familia
cuando esta, por accion u omisién, constituye un evidente
entorno perjudicial parael menor y lamenor y, aun asi, €
principio fundamental que inspira toda actuacién es el de
intentar recuperar a lafamiliay laintegracion natural del
menor en ella. No obstante, |os diferentes convenios inter-
nacional es sobre |os derechos del nifio, el propio mandato
constitucional previsto en el articulo 39y laLey Orgénica
de Proteccion Juridica del Menor obliga a que los poderes
publicos no solo velen por la proteccion de sus derechos
sino que intervengan en caso de que sean vulnerados. Por
ello, la cuestion planteada no puede ser abordada con
caracter general y debe singularizarse en cada caso.

Los instrumentos de que esta dotado nuestro ordena-
miento juridico son suficientes para garantizar 1os dere-
chos de los padres biol6gicos. Hemos de tener en cuenta
gue laposibley transitoria vulneracién de los derechos de
los padres bioldgicos en modo alguno puede tener la
misma trascendencia que si dicha vulneracion se produje-
raen el ambito de los derechos de un nifio, dado que una
actuacion tardia sobre su situacion podria conllevar en
muchas ocasiones la imposibilidad de la recuperacion
social, educativay personal del menor.

Por otra parte, partiendo del principio basico de la pre-
vencion, la Administracion promueve la declaracion de la
situacion de desamparo como Ultima medida que ha de

adoptarse en interés superior del menor, habida cuenta de
la falta de repuesta de la familia biol6gica. En todo caso,
quiz& fuera necesaria una modificacion legidativa en el
sentido de que los plazos de impugnacién del desamparo
fueran més breves y se sustanciara a través de un procedi-
miento de urgencia.

En el &mbito de la adopcion, hay una primera cuestion
de la que deberiamos tomar nota en la Administracion, y
es que en muchas ocasiones la percepcion del solicitante
es que los procedimientos de adopcion son largos y com-
plgjos. En la Comunidad Auténoma de Aragdn, todo €l
proceso para la adopcion previa nacional es gratuito. Se
Ilevan a cabo sesiones informativas, cursos de formacion
para las familias interesadas, valoracién de idoneidad y
resolucion. Todo este proceso, que es €l necesario para
poder adoptar, se realiza en un tiempo de tres meses y
medio. Por tanto, no parece muy largo ni demasiado com-
plejo; ahorabien, si lafamilia que quiere adoptar esta dis-
puesta a recibir un nifio con una discapacidad, con VIH o
con diez afios de edad, podriatener en casaasu futuro hijo
en acogimiento preadoptivo a partir de esos tres meses y
medio de tramitacion previa. Sin embargo, siempre es nece-
sario estudiar como podriamos mejorar e procedimiento, y
quiza por €llo tengamos que plantearnos la concentracién
de nuestros esfuerzos en como reducir |os casos de meno-
res que tienen que salir de su familia para pasar a otra
familia en adopcion.

Larealidad en Aragon y otras comunidades autonomas
suele ser que los menores estén en familias de acogida o
en acogimientos residenciales ala espera de conseguir una
familia adoptiva. Deberiamos preguntarnos como ampliar
0 acelerar ese proceso y cdmo conseguir la mejor adapta-
cion del nifio a la nueva familia. En Aragon tenemos un
centro residencial especialmente destinado a estos meno-
res, gue tiene como objeto su preparacion para una mejor
y mas répida adaptacion en la nueva familia.

Otra medida que habria que considerar para promocio-
nar la adopcién nacional seria dar a conocer a través de
campafias institucionales de publicidad qué esy qué signi-
ficala adopcion. Laadopcion nacional es una gran desco-
nocida, cosa que no ocurre en el caso de la adopcion inter-
nacional, que esta siempre en los medios y en €
escaparate. Para promocionar la adopcion nacional hay
gue hacerla llegar a la opinion publica como un recurso
importante y valioso para la infanciay la defensa de sus
derechos.

También parece coherente insistir en los procesos de
formacion e informacion para que la gente se sienta mejor
preparaday no tema asumir las exigencias de la adopcion
nacional, y dar a conocer |os apoyos técnicos pre y posa-
doptivos existentes en las comunidades auténomas como
medio de facilitar las adaptaciones familiares y la evolu-
cion posterior de la adopcién.

Sin embargo, ¢es suficiente €l actual sistema de institu-
cionalizacion? Como en otras muchas cosas, se trata de
una cuestion de recursos. La institucionalizacion es el
recurso méas comodo, aungque creemos gue no es el mejor
y ni siquiera el més barato. El acogimiento familiar es
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mucho mas adecuado y con un coste econémico mucho
menor, pero necesita una atencion muy directa alas fami-
lias y eso exige disponer de un personal tan motivado y
preparado como el del centro de acogida a uso.

No cabe duda de que una institucionalizacién prolonga-
da, sin otro planteamiento de una alternativa definitivaala
situacion del menor, atenta de manera directa contra €l
superior interés de este. Cualquier medida que se adopte,
y especialmente si es una medida institucionalizadora,
debera tener marcados los tiempos de aplicacion siempre
en funcién de los objetivos definitivos para la normaliza-
cion de lavida del menor, que deberair en la linea de la
integracion familiar, como sefialan las indicaciones técni-
cas y las legidlaciones tanto internacionales como nacio-
nales y autonoémicas.

En esta linea, y como filosofia de atencion, podriamos
afirmar que el actual sistema de institucionalizacién no es
el mas adecuado cuando se promueva €l crecimiento de
centros de internamiento en detrimento del acogimiento
familiar que, indudablemente, es una medida mucho
mas adecuada, aunque no exenta de la posibilidad de ser
también institucionalizadora si no se cuida de forma
conveniente.

La institucionalizacion nunca es deseable, sea cual sea
la situacion en que se dé; se convierte en ocasiones en un
limbo sin salida y sin futuro para € institucionalizado, y
no solamente me refiero a la institucionalizacién en cen-
tros de menores, ya que también puede darse en € acogi-
miento y en cualquier otro recurso que no se renueve y no
agilice sus procedimientos o evolucion en la linea de las
necesidades reales de los y las menores.

En definitiva, desde mi punto de vista, todo proceso de
atencion a menor deberd incluir una actuacion sobre la
familia de origen con €l fin de convertirla en e entorno
correcto para atender las necesidades de sus hijos. Si eso
no se hace, o no es posible, habra que tener previstas
medidas alternativas para normalizar con rapidez la situa-
cion del menor, en lalineadel acogimiento permanente en
familia extensa o gjena, o la adopcidn. Segun nuestro cri-
terio, o que pervierte cualquier actuacion con menores es
gue pase demasiado tiempo y que no se actle en la bls-
gueda de alternativas familiares rapidas, en lafamilia pro-
pia preferentemente, o en otra, si ello no es posible.

Como decia antes, la dternativa idonea a la institucio-
nalizacién es el acogimiento no preadoptivo. El acogi-
miento serd més eficaz cuanto mas se le libere de corsés
administrativos. Por su naturaleza, necesita un entorno
&gil y rdpido en las respuestas, horarios muy flexibles del
persona que se dedica a ello y una desburocratizacion.
Intentar encajar €l acogimiento familiar en el esquema
vigente de la Administracién es limitar su potencia como
recurso y, segun los casos, acabar con él.

Las familias necesitan un trato directo y personal, con
técnicos que les ofrezcan confianza, continuidad y dispo-
nibilidad; necesitan respuestas inmediatas a sus demandas
y problemas, formacion permanente y respeto maximo a
su intimidad. Si no se dan estas condiciones, habra gran-
des dificultades para mantener programas de acogimiento
familiar.

En Aragon llevamos varios afios potenciando |os acogi-
mientos familiares no preadoptivos y hemos conseguido
contar con varias familias para acogimientos de urgencia,
lo que nos permite que determinados menores no tengan
gue ingresar en centros de acogida. Vamos a iniciar una
campafia en los medios de comunicacion parala sensibili-
zacion, informacién y captacién de familias acogedoras
por un valor, aproximadamente, de sesenta mil euros.

Nuestra experiencia es que, en algunas ocasiones, |os
acogimientos se prolongan por encima del tiempo previs-
to o programado y esa situacion, al final, altera el objetivo
inicial del recurso que es, en principio, en su modalidad de
acogimiento simple, para espacios de tiempo cortosy muy
definidos, dependientes siempre del trabgjo que se haga
con lafamilia de origen.

Para los menores es un excelente recurso si se observan
los principios del acogimiento, si el menor tiene claros |os
objetivos de su acogida, s se le explica adecuadamente el
sentido de su salida de la familia de origen y si tiene
expectativas redistas y claras sobre € fina del acogimiento
y € retorno con sus padres, y siempre que € acogimiento
no se prolongue por encimade lo razonable. Si esto es asi,
€l menor mantiene una estabilidad emocional y su capaci-
dad de vinculo no se ve afectada, porque la familia acoge-
dora gjerce su funcién de puente y de preservadora del
vinculo.

En el acogimiento permanente es necesario un acompa-
flamiento técnico con la minima intervencién con el fin de
normalizar el proceso del menor en lafamilia acogedoray
valorar, regular y apoyar adecuadamente sus contactos con
lafamilia de origen, sin olvidar que se ha decidido que €l
nicleo de convivencia, € nucleo educativo y el nucleo
afectivo del menor sea el de lafamilia acogedora.

Como ya he dicho anteriormente, la opinién publica
tiene un escaso conocimiento de las necesidades y pro-
blemas de la poblacion infantil existentes en Espafia, y 1o
mismo ocurre en Aragon. Esta falta de informacion se
traduce en que la sociedad no sabe o0 no conoce suficien-
temente, ya no tanto los procedimientos por los que un
nifio es declarado en desamparo, sino las posibilidades
gue ofrece nuestro ordenamiento juridico en orden a ayu-
dar a estos menores a través de la figura del acogimiento.
Por otra parte, lafaltadeinformaciény lacomplejidad del
proceso de adopcion nacional favorecen el aumento de
solicitantes de adopcion internacional.

L os solicitantes de adopcidn internacional, una vez que
son informados, conocen las dificultades que puede con-
llevar la adopcion de un menor nacional —posibilidad de
devolucién a los padres hioldgicos, cercania y conoci-
miento del entorno de la familia del menor—, y esta pro-
blematica, a priori, no se produce cuando €l menor adop-
tado es extranjero. El hecho de que las diferentes
comunidades auténomas tengamos atribuida la competen-
cia en esta materia, sin duda alguna resulta beneficioso
para velar por €l interés superior del menor. No obstante,
podria ser conveniente la creacion de un érgano en mate-
ria de adopcion internaciona en el que estuvieran repre-



— 55—

SENADO-COMISION

8 DE JuNIO DE 2009

NUMm. 165

sentadas las administraciones autonémicas y la Adminis-
tracion del Estado.

Si bien es cierto que la comunicacion, coordinacion y
colaboracion entre | as diferentes comuni dades auténomas
y la Administracion del Estado estd dando sus frutos y
son pautas habituales de actuacion, en e seno de dicho
Organo se podrian adoptar decisiones conjuntasy coordi-
nadas en e ambito internacional. En este punto quiero
aclarar alaMesa que en larespuesta ala encuesta hay un
error porque se habla también de la adopcidn nacional,
cuando alo que hemos querido referirnos es ala adopcion
internacional.

Seria muy interesante dejar claro que adopcion y aco-
gimiento no preadoptivo son dos recursos distintos, que
no tienen nada que ver e uno con el otro en cuanto aobje-
tivos, situacion juridica que provocan, duracion y situa
cion del menor y la familia de origen. Por ello, parece
I6gico que los procesos sean distintos y que laley registre
de forma nitida los matices diferenciales entre uno y otro.
Deben ser distintos los procesos de captacion de familias,
lainformacién, la vaoracion de los candidatos, la forma-
cion y los procesos de adaptacion familiar y atencion pos-
terior. Hay queintroducir en el acogimiento procedimientos
mas &giles y rdpidos de actuacion con las familias, favore-
ciendo procesos de formacion y valoracion, y atendiendo
de modo especia alaformacion permanente.

En la adopcion se deberia optar sin reservas por promo-
cionar de modo claro la nacional, agilizando |os procesos
y favoreciendo la participacion de los solicitantes con pro-
cesos adaptados a sus necesidades, horarios, facilidades
para entrevistas, primar verdaderamente a quienes optan a
adopciones méas complicadas, dando especial importancia
a los procesos técnicos, a acompafiamiento de las fami-
lias, etcétera

Sefiorias, reitero una vez mas el agradecimiento del
Gobierno de Aragdn por su invitacion a participar en este
foro. A partir de este momento, quedo a su disposicion
para cualquier pregunta o aclaracion sobre lo expuesto
anteriormente.

Muchas gracias por su atencion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Castro.

Abrimos el turno de portavoces.

En primer lugar, tiene la palabra el senador Torres, del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, en hombre del Grupo Parlamentario Mixto,
quiero agradecer su presencia en esta comision especial a
sefior Castro Fernandez, director gerente del Instituto Ara-
gonés de Servicios Sociales. Sea bienvenido.

Tras numerosas y largas sesiones dedicadas a estudio
de la problemética que existe en la adopcion nacional y
otros temas afines, se van concretando conclusiones que
nos ayudaran finalmente a proponer y buscar soluciones a
esta cuestion. Cada vez se van perfilando mejor los focos
probleméticos, ala vez que se van sugiriendo soluciones.

Entre todos los problemas que se han puesto de relieve,
me gustaria aprovechar esta sesidn para destacar algunos.
El desamparo, latutela, laguarday el acogimiento fami-
liar, el acogimiento residencial y la adopcion se estable-
cen como medidas de proteccion a lainfancia, donde los
nifios han de ser atendidos por unos servicios que cons-
truyan un entorno familiar, educativo y protector para
ellos. Se trata de una premisa tan evidente que resulta
demasiado obvio comentarla, pero que es necesario recor-
dar en cada sesion para no perder de vista uno de nuestros
principales objetivos.

Sabemos que la competencia en materia de proteccion
de menores en Espafia se gjerce plenamente por los entes
autonomicos a partir de lareformadel Codigo civil opera-
dapor laLey 21/1987, de 11 de noviembre.

En su momento, €l interés del menor llevd aincremen-
tar laintervencion de los organismos publicos en todas las
actividades relacionadas con ellos. proteccion, defensa,
custodiay colocacion de menores. El protagonismo que se
otorgo alas entidades publicas se centraba, por un lado, en
lanecesidad de unificacion de | as actividades de proteccion
de menoresy, por otro, en €l descontrol de las actividades
de captacion de nifios susceptibles de ser acogidos o adop-
tados, que habia generado situacionesilicitas donde preva
lecian mas los intereses econdémicos que los meramente
atruistas. Actualmente, €l panorama nacional y socia ha
vuelto a cambiar, y por eso volvemos a un punto en el que
se hace necesaria una revision de la situacion actual por
parte de la Administracién central.

Hoy en dia, cada comunidad auténoma presenta un
tiempo de espera diferente y una tramitacion distinta en
relacion con la adopcion, a pesar de que todas han de
seguir las mismas directrices; no obstante, se hace necesa-
rio un sistema de andlisis que ponga en evidencia la situa-
¢ion de cada comunidad paratomar medidas resol utivas al
respecto. Es necesario acabar con las diferencias entre
comunidades que pongan en peligro o dificulten el proce-
so de adopcion. Existe una clara falta de regulacion e
informacién paralos futuros padres en acogiday en adop-
cion a nivel nacional. Por ello, seria positivo elaborar un
listado de todas aquellas familias interesadas en €l acogi-
miento, después de haber sido aprobada su idoneidad, al
cual tuvieran acceso todas las comunidades auténomas.
De esta manera, una familia de Galicia, por eemplo,
podria acoger a un nifio de Andalucia sin tantas dificulta-
des como las que existen actualmente. En genera, existe
ciertadesconfianzaen el sistemaen relacion con lagestion
de las comunidades auténomas de |os menores desfavore-
cidos. Desde que estas asumen la tutela del menor desam-
parado ya tienen que trabajar para lograr que se reintegre
en su familia, atendiendo a las circunstancias en que se
produjo & desamparo.

Nuestro compareciente invitado en el dia de hoy, €
sefior Castro Fernandez, director gerente del Instituto Ara-
gonés de Servicios Sociales, ha dado respuesta al cuestio-
nario de diez preguntas que le envié la comision. Me gus-
taria destacar larelativaalaampliacion y alaaceleracion
del proceso de adopcién y la consecucién de la mejor
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adaptacion del nifio. Para ello, en Aragon cuentan con un
centro residencia especia mente destinado a estos menores,
que tiene como objetivo la preparacion para € acoplamien-
to enlanuevafamilia. Desde mi punto de vista, esaes una
solucién muy buena.

Otra solucion propuesta durante las sesiones es €l
aumento del nimero de jueces, abogados y fiscales espe-
cializados en la Ley del menor, en e acogimiento y la
adopcion, tanto nacional como internacional. Esta espe-
cializacion y exclusividad favorecerialaresolucion de uno
de los grandes problemas que presenta la adopcion nacio-
nal como es el de los largos tiempos de espera.

La falta de abogados para iniciar los procedimientos
judiciaes de adopcion de menores por recomendacién de
la Fiscalia es un problema que conlleva también la dila-
cion judicial a la hora de solventar la oposicién de los
padres a las declaraciones de desamparo o a las medidas
de proteccion adoptadas por las administraciones compe-
tentes. Este problema podria resolverse exigiendo la
implantacion de més juzgados de familia dotados de equi-
pos psicosociales, asi como a través de una medida de
caracter estructural: laimplantacion de servicios especifi-
cos de inspeccion de servicios de menores.

Del mismo modo, la formacion de las familias deberia
ser una pieza clave, ya que la obtencion de idoneidad téc-
nica ha de ir unida a que las familias valoren sus posibili-
dades como familiasy como educadores. Cabe destacar en
este punto que, en muchas ocasiones, existen familias que
creen que tienen un nifio en adopcion cuando o tienen en
acogimiento. Esta falta de informacion les puede causar a
largo plazo muchos perjuicios imprevistos. Hemos de
tener en cuenta que la regulacion no es bien entendida,
porque genera confusion a denominar adoptivo al proce-
S0 previo ala adopcion.

El objetivo de la adopcidn nacional es la proteccion de
lainfancia desfavorecida, y todos sabemos que es necesa-
rio mejorar su funcionamiento. Para ello, debemos ser
capaces de establecer las diferencias entre €l acogimiento
familiar, que es un remedio para evitar la ingtitucionaliza-
cion del menor, y € acogimiento familiar preadoptivo, que
tiene como finalidad establecer vinculos de filiacidn entre
el menor y lafamilia acogedora. Es muy importante esta-
blecer pautas legales bien claras sobre el acogimiento y
la posterior adopcion, ya que no es lo mismo; y quiza
seria conveniente simplificar el régimen juridico de los
acogimientos.

Al leer las respuestas a cuestionario del sefior Castro
Ferndndez me ha llamado la atencion su consideracion de
no plantear un cambio en la Ley Organica de Proteccion
Juridica del Menor, ya que estima que lanormaes claray
exhaustiva; ademés, finaliza afirmando que las dificulta-
des no se solucionarian con la modificacion de laley. No
le quito la razon a respecto, sefior Castro, no obstante,
considero que paradar una solucion eficaz alos problemas
planteados sobre adopcion nacional y temas afines si son
necesarios ciertos cambios. Comenzando por las medidas
legidativas, aparecen algunas incoherencias entre el Codi-
go civil y laLey Orgéanica 1/1996, de Proteccion Juridica

del Menor; en algun caso, se antepone el derecho arecla-
mar el hijo bioldgico ante €l derecho de adopcion. Existe
una discrepancia entre el fondo y la forma que prioriza el
interés biologico sobre el interés del menor, y un gjemplo
de ello es el caso de lanifia Piedad, de Canarias.

Las administraciones publicas siempre valoran, antes
gue nada, los derechos del menor; su derecho a tener una
familia que lo cuide de forma adecuada, a ser posible su
familia biol6gica, y s no puede ser por los motivos que
sea, habra de ser otra. Supuestamente, €l objetivo es siem-
pre velar por el derecho del menor. No obstante, tras una
pequefia reflexion me gustaria plantear si se tiene en cuen-
ta el bienestar de un menor, su educacion y sus derechos
cuando, después de vivir toda su vida bajo |a tutela de sus
padres adoptivos, es devuelto a sus padres o familiares
bioldgicos, quienes, por circunstancias, reclaman a su
hijo, lo que supone sin duda alguna una situacion traumé
tica para él. Por ello, desde su punto de vista, ¢hasta qué
punto esta situacion puede resultar positiva? ¢Para quién?

En definitiva, en relacion con este asunto se deberia
priorizar mas el derecho superior del menor ante € actual
derecho de los padres biol dgicos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Torres.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra la senadora Burgués.

L a sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Agradezco al sefior Castro Fernandez la claridad de su
EXposicidn y su presencia en esta comision, en la que el
objetivo es encontrar lamejor manera de ofrecer proteccion
alos menores através de los distintos recursos existentes.

En las diferentes comparecencias que se han celebrado
en esta comision, hemos podido comprobar que el acogi-
miento familiar es un recurso alternativo al acogimiento
residencial mucho mejor y mas positivo paralos menores.
Sin embargo, todavia no existen demasiadas familias que
estén, en primer lugar, informadas sobre lo que es el aco-
gimiento familiar, y, en segundo lugar, que acepten este
recurso. Hay que tener en cuenta que se trata de una situa-
cion tempora en la que las familias prestan un servicio,
pero quiza todavia tengamos un sentimiento de propiedad
del nifio o de la nifia, de manera que nos cuesta poner en
préctica este tipo de recurso, a pesar de que en otros pai-
ses europeos hace afios que funciona y se establece de
manera normal y positiva.

Ha dicho que quiza seria necesario hacer campafias para
a adopcién nacional. ¢Como solucionaria el problema
para que hubiera un mayor niimero de familias de acogida
gue estuvieran dispuestas a prestar este servicio?

En su comunidad auténoma, ¢qué formacion estan reci-
biendo o deberian recibir estas familias? ¢Existe posterior-
mente apoyo para e seguimiento?

Realmente, un nifio en acogimiento familiar, tenga o no
relacion con su familia biolégica, viene con una serie de
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condicionamientos. Por ello, me parece una buena solu-
cion el centro de adaptacién alafamilia que usted hamen-
cionado, y creo que seria positivo paralos menores, siem-
pre 'y cuando € tiempo de estancia fuera lo mas reducido
posible.

Por otro lado, ¢tienen establecido el nimero de retornos
de nifios que han estado en acogimiento? ¢Cuales han sido
las causas de esos retornos? Quiza se podrian analizar las
dificultades si supiéramos cuales son las causas del retor-
noy qué es lo que ha fracasado.

Me ha parecido positivo, y creo que deberiamos esta-
blecer un procedimiento para fomentar las familias de
acogimiento de urgencia. (COmo se seleccionan estas
familias? ¢Como se preparan? En su comunidad auténo-
ma, ¢cOmo lo tienen previsto?

Finalmente, ha comentado usted que la coordinacién
entre las diferentes comunidades auténomas es correcta y
existe, hasta el punto de que, en el caso de que no se
encuentren familias para el acogimiento en la comunidad
auténoma de origen, se busca el recurso en otra. ¢Tienen
ustedes establecida esta medida? Esta medida es impor-
tante, porgue a veces las familias de acogimiento no estan
suficientemente preparadas 0 no existe una lista suficiente
par prestar este servicio.

Ha dicho que la normativa era correcta y suficiente,
pero nuestro objetivo es ver si podemos encontrar algin
recurso o hacer alguna modificacion que mejoren los pro-
cedimientos en todas las comunidades.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Burgués.
Por & Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el senador Gracia.

El sefior GRACIA LUCIA: Muchas gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefior Castro Fernandez, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista le agradecemos que haya aceptado la
invitacion de esta comision para comparecer y explicar la
gestion gque, en materia de acogimiento y adopcion, viene
realizando el Gobierno de Aragon.

De su exposicion, asi como de las respuestas al cuestio-
nario que le presentd esta comision, se desprende una con-
sideracién positiva del avance conseguido en los dltimos
afos en cuanto a los recursos y dispositivos que se dedi-
can a la intervencion en el ambito de la proteccion al
menor.

En su opinién, el modelo actual de gestion permite tra-
bajar con independencia en el marco competencia de las
diferentes comunidades auténomas, pero con unos ciertos
mecanismos de control para no desviarse demasiado debi-
do alas diferencias de nuestros propios territorios y las
caracteristicas de la poblacion.

El objetivo ultimo de la accion institucional de protec-
cion al menor consiste en proporcionar a menor —objeto
de proteccion— un entorno estable y seguro en e que
tenga satisfechas sus necesidades bésicas. Para la mayor
parte de los menores esto significa vivir en unafamilia, y

esta familia debera ser la suya propia de origen, excepto
cuando haya una clara constancia de que esto no es posi-
ble 0 no es bueno para él. En estos casos, debera buscarse
un entorno familiar alternativo y estable, preferentemente
su familia extensa. Toda accion protectora debe suponer
una alternativa megjor a la ausencia de proteccién, de lo
contrario es mejor no gjecutar esta accion.

La concepcidn que la sociedad tiene sobre lainfancia ha
dejado de ser la de un sujeto pasivo, un proyecto de futu-
ro, necesitado exclusivamente de proteccién para llegar a
convertirse en persona. Los nifios y adolescentes tienen
hoy por si mismos la consideracion de sujetos activos de
derechos, de protagonistas principales de su propia histo-
ria. Los nifios son personas y como tales deben ser trata-
dos, es decir, como personas singulares, Unicas, libres;
como sujetos de derechos propios de una condicion huma-
na, con la participacion de su condicion infantil.

De la constatacion, en primer lugar, por parte del legida
dor del cambio habido en la sociedad, y del reconocimien-
to, después, del nuevo estatus conferido a nifios y adoles-
centes, parece obvio que puedan inferirse enunciados tales
como «aquellos que no pueden ser considerados como
patrimonio de sus padres, de sus familias o de laAdminis-
tracion y que tienen derecho a una proteccion que garanti-
ce su desarrollo integral como personas en el seno de la
familia, preferiblemente con sus padres».

Hemos visto, sefior Castro, que usted es claramente par-
tidario del acogimiento familiar frente al recurso institu-
cionalizado residencial. Desde 1997 viene funcionando en
la Comunidad Auténoma de Aragon € programa de aco-
gimientos no preadoptivos, que ha ofrecido una posibili-
dad de convivencia normalizada en familia para aquellos
nifios que por distintas circunstancias deben ser separados
temporalmente de sus padresy ser protegidos por los orga
nismos pertinentes. El objetivo fundamental que tiene
planteado este programa es proporcionar a los menores
una vida normalizada dentro de un ambiente familiar ade-
cuado para su desarrollo, mientras sus padres se recuperan
0 pueden hacerse de nuevo cargo de €llos, o favorecer los
procesos de autonomia 'y emancipacion en el caso de que
seainviable el retorno ala convivencia familiar.

Nos gustaria, sefior Castro, que a este respecto nos
informara como esta evol ucionando este programa, cudl es
laevaluacion que setiene de @ y cudles son loslogros més
relevantes que se han conseguido en estos més de diez
afos que lleva funcionando.

También apunta en sus respuestas al cuestionario, la
conveniencia de crear un érgano en materia de adopcién
internacional en el que estuvieran representadas todas
las administraciones, la autonémicay la del Estado, para
abordar determinadas decisiones que fueran de obligado
cumplimiento en todo € territorio. Me gustaria conocer
quéeslo que le llevaaesta conclusion para plantear este
6rgano de trabajo entre las comunidades autbnomasy la
Administracion del Estado en materia de adopcion
internacional.

Aragén también cuenta con un programa de autonomia
y emancipacion personal que gestiona el Instituto Arago-
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nés de Servicios Sociales, del cudl es usted director, en €l
marco de actuacion e intervencion establecido paratraba-
jar laautonomiay la emancipacién personal de menores
tutelados y ex tutelados con €l fin de conseguir una vida
independiente. ¢Podria informarnos sobre el desarrollo
gue tiene este programa, qué objetivos esta cumpliendo y
como resuelven los problemas que se les van planteando?

También hay que sefialar que en materia de post adop-
cion se haimplantado recientemente un programa de tra-
bajo tanto con los padres como con los adolescentes,
especia mente en situaciones de conflicto, que hace refe-
rencia a aquellas adopciones que se han realizado en €
ambito nacional y en € internacional. El programa sabe-
mos que es joven, lleva un afio de funcionamiento,
¢podria también decirnos qué resultados tiene este pro-
gramay por qué nace?

Finalmente, desearia que nos informara —porque le
hemos oido hablar en su intervencion de una proxima
campafia de sensibilizacion y captacion de familias acoge-
doras— de cud es la situacion que tiene Aragon en este
momento y qué motivacién es la que tiene la comunidad
auténoma para desarrollar esta campafiade sensibilizacion
y captacion de familias acogedoras.

Muchas gracias, sefiora presidenta

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Gracia.
Por ultimo, por & Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabrala senadora Ongil.

LasefioraONGIL CORES: Muchas gracias, presidenta.

Quiero, en primer lugar, darle la bienvenida al sefior
Castro Fernandez en nombre del Grupo Parlamentario
Popular y agradecerle su presencia y la informaciéon que
hemos recibido de su comunidad auténoma, asi como de
la gestion que en relacion con el tema de la adopcion se
Ileva a cabo.

Tengo que decirle —lo suelo hacer en todas mis inter-
venciones— que lo de intervenir en dltimo lugar supone
gue muchos de los senadores que me han precedido hayan
hecho preguntas que yo pensaba hacer, pero en cualquier
caso las doy por planteadas. Voy a aprovechar para hacer-
le quiz4 preguntas mas concretas porque creo que es una
oportunidad para saber cudl es la realidad en su comuni-
dad auténoma.

En relacion con las contestaciones que ha hecho usted
al cuestionario que le enviamos, habla usted de quetienen
un centro residencial especifico. Me gustariaque me dije-
raqué caracteristicas tiene o qué tiene de especial. Sé que
lo han preguntado antes dos personas, pero me gustaria
recalcarlo ya que ha hecho usted hincapié en esa campa-
fia que empieza nuevamente ahora en Aragon. No sé si
usted estaba en este puesto anteriormente, pero por hablar
solo de esta legislatura, ¢se ha hecho en Aragon alguna
otra camparia para favorecer el acogimiento y, si es asi,
de qué tipo?

En cuanto al proceso de adopcion, aparte de hablar dela
gratuidad en algunos casos excepcionales, habla usted
—y me ha llamado la atencion— de que incluso en tres

meses y medio puede empezar ya €l proceso para una
adopcion con menores con ciertas caracteristicas, como
que tengan algun tipo de discapacidad, VIH, etcétera. Me
gustaria saber cuantos menores existen en su comunidad
autonoma gue tengan algun tipo de proteccion por parte
del instituto que usted dirigey en qué ambito estan; cuan-
tos tienen en algun centro, cuantos estan en acogimiento
permanente, cuantos estdn en acogimiento familiar y qué
ndmero de peticiones de adopcidn naciona tienen en estos
momentos en la comunidad auténoma. Me gustaria saber
aproximadamente cuantos menores se adoptan a nivel
nacional en la comunidad auténoma. Supongo que tiene
los datos; si no lostiene, nos los puede hacer llegar. Dado
gue las preguntas y las explicaciones normalmente se
hacen sobre el trabgjo realizado, me gustaria saber cudl es
larealidad de su comunidad autbnomay de qué nimero
estamos hablando. En cualquier caso le reitero el agra-
decimiento de este grupo y estamos pendientes de su
contestacion.
Muchas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Ongil.

Para contestar alas preguntas, tiene de nuevo la palabra
€l sefior Castro.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
ARAGONES DE SERVICIOS SOCIALES (Castro Fer-
nandez): Gracias, sefiora presidenta.

Agradezco las intervenciones de los representantes de
los distintos grupos.

Intentaré responder a todas sus cuestiones también de
manera breve. Independientemente de los datos que uste-
des me han pedido y que aqui daré, también haré llegar a
la presidenta de la comision datos mas concretos porque
creo que tampoco es cuestion de abrumar con datos, sino
de hacer llegar cudl eslafilosofiay e concepto que apli-
camos en nuestra comunidad auténoma.

Como se han formulado varias preguntas parecidas o
relativas a los mismos aspectos, intentaré contestarlas
desde el punto de vista de la materia. Como ustedes
habran visto o habran podido percibir, en la Comunidad
Auténoma de Aragdn entendemos que la normativa actual
es suficiente. Creemos que en realidad es més importante
gue seamos agiles en la aplicacion de las normasy en los
procedimientos a establecer en cada caso para atender a
las necesidades y a los derechos de los y de las menores.
Evidentemente la norma se puede mejorar. Las normas
pueden tener posibles contradicciones a lo largo de su
desarrollo y pueden aparecer nuevas normas en relacion
con la misma materia, pero entendemos que basicamente
las normas de &mbito estatal en coordinacién con las de
ambito autondmico son suficientes. En todo caso, en agu-
nas situaciones se podria producir alguna contradiccién,
pero son excepciones que confirmarian laregla; en lineas
generales las nhormas que actualmente estan vigentes son
suficientes. Es verdad que las hemos complementado en
Arago6n no s6lo con una ley especifica, sino con posterio-
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res desarrollos reglamentarios, pero ya digo que para
Nosotros no es tanto una cuestion relativa ala modificacion
de las normas sino a la aplicacion de los procedimientos
adecuados en funcion de la realidad existente en cada
caso. No estariamos muy de acuerdo en generar una lista
Unica que supusiera que nifios, nifias 0 menores de una
comunidad auténoma pudieran ser acogidos o adoptados
en otra, porgque insisto en que lo que hay que tener en
cuenta es lasituacion real de cada uno de los menores 'y,
por lo tanto, entendemos que, si es posible, las soluciones
hay que darlas en el entorno territorial y familiar.

Con respecto a otrade las cuestiones que se harepetido,
debo decir que este centro de acogida especifico tiene
unos profesionales que se dedican a esta cuestion y cuen-
ta en este momento con unos diez o doce menores quetie-
nen entre siete y doce afos. De |o que se trata es de tener-
los en ese centro para que en un plazo breve de tiempo
puedan ser acogidos por una familia acogedora de manera
inmediata, sin necesidad de que pasen por un centro clési-
co institucionalizado. ¢Por qué estos nifios y no otros?
Pues porque los profesional es entienden que relinen carac-
teristicas para estar en este centro durante un breve lapso
de tiempo y luego poder ser acogidos por una familia.

También se nos ha preguntado cémo seleccionamos a
las familias. Pues miren, através de los procesos de infor-
maciony delosinformes que los profesionales evallan en
cadacaso. ¢Y por qué de maneraespecia ? Porque hay una
cosa que se ha dicho aqui y que es verdad y es que los
procesos de acogimiento y adopcidn no son procesos neu-
tros. Es cierto que los factores de sensibilidad y los facto-
res humanos influyen muchisimo y por lo tanto tenemos
muchisimo cuidado y muchisimo interés en explicar clara-
mente alas familias acogedoras y alos menores que van a
ser objeto de acogimiento —no preadoptivo, claro—
cudles son los fines del procedimiento y del proceso de
acogimiento no preadoptivo. Esas relaciones de afecto
son en muchos casos muy dificiles de superar, y trabaja-
mos clara y especificamente con las familias y con los
nifios para hacerles ver que este es un proceso temporal,
gue no acabaen laadopcion, y que debe ser asi por € inte-
rés propio del menor. Evidentemente, eso requiere identi-
ficar de forma clara a las familias, porque van a tener ese
sentimiento, se van a encarifiar con el menor, pero saben
gue ese proceso no va aterminar en la adopcién. Adn asi,
hay gue reconocer que no en todos los casos el proceso es
facil, porque cuando una familiaesta con un menor duran-
te un tiempo, desprenderse de él cuesta. De cualquier
forma, no se ha dado ningln caso de retorno de familias
acogedoras en procesos de acogimiento no preadoptivo.

Hemos dicho que consideramos suficiente la coordina-
cion de las comunidades auténomas a través de los instru-
mentos que ahora existen, sin embargo queremos sefialar
gue haria falta un érgano o una coordinacion algo mas
especial en lo que se refiere a ambito de las adopciones
internacionales, y en esto nos queremos explicar. En las
comunidades auténomas nos encontramos en algunas oca-
siones con situaciones que tienen que ver con la adopcion

internacional que estan claramente fuera de nuestro ambi-
to de competencias, porgue evidentemente las relaciones
internacional es pertenecen al &mbito de la Administracion
Genera del Estado. Pero si es verdad que nos encontra-
mos con situaciones en algunos casos realmente curiosas,
como que grupos de padres reclamen alaAdministracion,
de manera muy legitima, ante situaciones que tienen que
ver con otros paises y con €l legitimo derecho de estos de
regular a sus propios ciudadanos, cuestiéon sobre la que
nosotros en la mayor parte de las ocasiones no tenemos
nada que decir. Es verdad que esas situaciones se produ-
cen, y deberiamos por lo menos coordinarnos y saber en
cada momento qué es lo que la Administracion General
del Estado, €l Gobierno de Espafia tienen pensado o cué
les son las actuaciones que se van a poder llevar a cabo.
Pongo como gjemplo lo que ha sucedido hace un afio con
las familias que pretendian o pretenden adoptar nifios del
Nepal. Se produjo una situacion de conflicto internacio-
nal, y realmente desde las comunidades auténomas no
habia un conocimiento exacto de lo que estaba pasando.

Con respecto al programa de captacién de familias aco-
gedoras, tengo que decir que yo soy responsable del Ins-
tituto Aragonés de Servicios Sociales desde esta legisa
tura, pero si ha habido por parte de mis antecesores
acciones de captacion de familias acogedoras. Lo que
ocurre es gue en esta legislatura hemos entendido que
habia que hacer una actuacién mas proactiva 0 mas inten-
sa, y en ese sentido —como digo— vamos a dedicar en
torno a unos 50 000 o 60 000 euros a una camparfia espe-
cifica de medios de comunicacién para captar familias
acogedoras, porgue entendemos que es uno de |os recur-
sos més eficaces que en este momento podemos aportar
alos menores con estas dificultades para que puedan ser-
vir como paso previo a la adopcion, si fuera necesario.

Con respecto al programa de post adopcién, tengo que
decir que es otro programa que llevamos a cabo desde
hace tiempo y ademas en estrecha colaboracidn con los
propios padres através de su asociacion de representacion.
Entendemos que este trabajo es muy importante, pero en
especial el trabajo continuado y permanente con las fami-
lias afectadas. Por eso en este programa de post adopcion
trabajamos fundamentalmente con la Asociacion de
padres y madres adoptantes, porque, un menor adoptado
puede tener las dificultades de adaptacion a una familia
nueva ademas de las légicas de su desarrollo, ya que son
adolescentes y tienen las dificultades que tienen. En ese
sentido, procuramos darles cobertura para solucionar estas
situaciones. Voy a ponerles un g emplo que para nosotros
fue llamativo pero también sorprendente y que nos
demuestra la necesidad de trabajar estrechamente con las
familias y con sus organizaciones de representacion. En
Aragon € sistema educativo publico desde hace unos afios
es hilingle, en espafiol y en ingles. Y en el caso de la
adopcion de menores que vienen del extranjero nos hemos
encontrado con una situacién gue no teniamos prevista, y
es que cuando vienen de fuera, su objetivo principal es
aprender €l espariol, |6gicamente, pero resulta que cuan-
do se incorporan a sistema educativo, como es su obliga-
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cion y es su derecho, aparece un idioma nuevo, que es €l
inglés. Eso esta provocando alguna situacion dificil que
reqguiere un apoyo mas estrecho del programa de post
adopcion, y pongo este jemplo pero podria poner otros.

¢En qué consiste este programa de post adopcién? En
principio en informar y orientar alas familias, incluso por
parte de otras familias que forman parte del colectivo de
familias adoptantes; valorarlos por parte de los profesio-
nales, por si hay que derivarlos a otros recursos si con este
previo de informacion y de orientacion no fuese suficien-
te; s es necesario, derivarlos a otras préacticas terapéuticas
y, en casos mas graves, realizar terapia familiar. No sole-
mos llegar a estos casos mas graves, pero si que es cierto
gue este programa de post adopcion esta ayudando de
manera muy importante a las familias cuyos hijos adopti-
vos estan teniendo alguna dificultad en su desarrollo.

En cuanto a los datos, simplemente por darles uno les
diré que este afo las solicitudes de adopcién han sido 154
y en lo que llevamos de afio se han realizado ya 24 proce-
sos de adopcion. Y tengo que decir que siempre hay méas
solicitudes de adopcion que nifios en situacién de ser
adoptados. Esta situacion siempre se va a producir; es
decir, no es que las administraciones publicas tardemos en
conceder adopcionesy que |los procedimientos sean lentos.
En nuestro caso ya hemos dicho que los procedimientos
previos duran tres meses y medio y, Si Se quiere acoger a
menores con dificultades, a partir de los tres meses y
medio, en quince o veinte dias pueden ser ya padres adop-
tivos. La cuestion es que afortunadamente no hay tantos
nifios o tantos menores en situacion de ser adoptados por-
gue hay otros recursos que permiten que no sea asi. Real-
mente el nimero de menores en situacion de ser adoptados
siempre es menor que el de solicitantes de adopcion, por
eso siempre habra una descompensacion importante entre
los nifios a adoptar y los solicitantes de adopcién. Por eso
ha habido un gran aumento de solicitudes de adopcion
internacional; pero cuidado, no nos engafiemos, porque
tanto en el caso de la adopcidn internacional como en €l
de lanacional, a fina se trata de menores que entran en
unafamiliay que requieren por parte de las familias adop-
tantes formacion, informacion y apoyo, porque al final de
la jornada los menores, sean nacionales o no, tienen las
mismas o parecidas dificultades en su desarrollo, los pro-
cesos de adaptacion deben de ser apoyados y, en todo
caso, hay que saber que solamente €l hecho de dar res-
puesta a la necesidad de la solicitud de adopcién no es
suficiente. La adopcion no termina en el proceso de con-
cesion de la adopcién, sino que realmente empieza a par-
tir del momento en que la adopcion sellevaacabo, y las
administraciones publicas tenemos la responsabilidad y €l
deber de acompafiar y apoyar a los padres y madres que
desarrollan esta funcion.

Espero haber contestado a todo o0 a una parte importan-
te de lo que ustedes me han consultado. En todo caso, rei-
tero mi agradecimiento por lainvitacién para poder expre-
sar cudl es nuestra posicion en esta cuestion de la
adopcion y del acogimiento. (La sefior Ongil Cores pide
la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Castro.
Tiene la palabrala sefiora Ongil.

La sefiora ONGIL CORES: Gracias, presidenta.

Doy por hecho que los datos por los que le he pregunta-
do selos hara llegar a la presidenta. Simplemente quiero
una aclaracion, s a sefior Castro no le importa. Me inte-
resa mucho ese centro especifico del que habla usted, y me
parece que ha dado pocos datos; simplemente que hay
diez nifios y que los profesionales entienden que son los
adecuados para estar ahi. Pero quisiera saber si es un cen-
tro publico, privado o concertado, quién lo lleva, si es un
piso o un chalet, y si tiene algin tipo de actividad especi-
fica. Me interesa mucho porque usted ha hecho hincapié
en dlo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
ARAGONES DE SERVICIOS SOCIALES (Castro Fer-
nandez): Yo s quiere le hago llegar todos estos datos de
manera més especifica, pero es un centro parecido a otros
de tutela que tenemos. Es un centro para diez o doce per-
sonas, 10 que ocurre es que tiene la caracteristica de que
los profesionales que trabajan en é  desarrollan un traba-
jo que no es e habitual en otros centros, porque aqui €l
objetivo es que estén poco tiempo, en cambio en otros
centros el trabajo es més a medio plazo. El objetivo fun-
damental que se pretende es que estén muy poco tiempo,
es decir, S conseguimos que entre seis y doce meses esos
nifios vayan a otra familia, € objetivo esta cubierto. Son
MENOres que por sus caracteristicas entendemos que este
centro puede ayudarles a llegar a buen fin, por eso digo
gue no se desarrollan exactamente las mismas actividades
gue en otros centros que son de acogimiento mas institu-
cionalizado y mas permanente; se trabaja con los menores
pensando que van air lo antes posible a una familia que
les va a acoger, pero su objetivo no es la adopcién inme-
diata. Por resumir, digamos que la actuacién es mas inten-
sa que en otros centros mas institucionalizados.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Castro.
Le damos las gracias de nuevo por su intervencion y le
despedimos para dar paso a la préxima comparecencia.

— DE LA CONSEJERA DE IGUALDADY EMPLEO DE
LA JUNTA DE EXTREMADURA, D2PILAR LUCIO
CARRASCO (NUumero de expediente 713/000343).

La sefiora PRESIDENTA: Damos la hienvenida a dofia
Pilar Lucio

Carrasco, quien nos vaainformar sobre la materia obje-
to de estudio de la comision.

Tiene la palabra.
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La sefiora CONSEJERA DE IGUALDAD Y EMPLEO
DE LA JUNTA DE EXTREMADURA (Lucio Carrasco):
Gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes a todas y atodos. Quisiera, antes de ini-
ciar mi comparecencia, agradecerles laposibilidad que me
brindan de participar ante esta comision y exponer ante
ellalavisién de la Junta de Extremadura en un tema que
tanto nos preocupa; de hecho es uno de los temas centra-
les que expuse en mi comparecencia de inicio de legisla-
tura. Intentaré ajustarme en lo posible a tiempo de inter-
vencion siguiendo el guion del cuestionario que se nos ha
remitido. No obstante, |e he entregado ala Mesa un docu-
mento con la ponencia y una memoria con datos més
extensos relativos a mi comunidad auténoma por s les
fuera de utilidad.

Antes de desarrollar el cuestionario contestado, quisie-
ra hacer una breve referencia a Extremadura, donde la
Consgjeria de Igualdad y Empleo gjerce las funciones en
materia de proteccion de menores y aguellas otras que la
normativa estatal en esta materia atribuye a las entidades
publicas, asi como las funciones de prevencion de situa-
ciones de riesgo socia que pueden darse en lainfanciay
de promocion de su bienestar, de acuerdo con lo dispues-
to en la Ley 4/1994, de 10 de noviembre de Proteccion y
Atencion a Menores de la Comunidad Auténoma de
Extremadura.

Seglin los datos del Instituto Nacional de Estadistica
de 2008, Extremadura cuenta con una poblacion de 227
171 personas menores de 18 afios. Actualmente el nimero
de menores de la region que se encuentra bajo algun tipo
de medida de proteccién es de 956 nifios y nifias, 556 de
ellos estén en centros o pisos y 400 en acogimiento fami-
liar, lo que supone un 0,4% del porcentgje total de la
poblacion de esa edad. En Extremadura la norma de
referencia en materia de adopcion la constituye el
Decreto 5/2003, de 14 de enero, por €l que se establece €
procedimiento de val oracién de solicitudes de adopcion de
acogimiento familiar y de seleccion de adoptantes y de
acogedores. En cifras, en los Ultimos nueve afios se forma-
lizaron en Extremadura un total de 544 adopciones relati-
vas a menores procedentes del extranjero, predominando
las de menores de paises de origen como China, Rusia 0
Colombia, principalmente; y 196 menores procedentes de
adopciones nacionales, es decir, las adopciones nacionales
suponen un 36% de todas |as adopciones realizadas.

Pasando ya a desarrollar el cuestionario del formulario
y en cuanto a si considero acertado el actual modelo de
gestion de proteccidn al menor que existe en nuestro pais,
entiendo que cuenta con las ventajas e inconvenientes pro-
pios de un modelo complejo y diverso; asi, las posibilida-
des de colaboracion entre administraciones, las opciones
de arbitrar soluciones distintas en funcion de los casos,
etcétera. También presenta puntos débiles. Desde la Gptica
de la comunidad auténoma se percibe que con € traspaso
de las competencias en esta materia se han adjudicado
estas funcionesy responsabilidades pero no se han arbitra-
do correlativos poderes para su gjercicio; uno de los gjem-
plos son las dificultades durante el proceso de investiga-

cion de situaciones de desproteccion para obtener infor-
macion sobre la situacion del menor y la familia, donde
setopacon lalegislacion de proteccién de datos de lasins-
tituciones a las que se ha de recurrir como fuente para
obtener dicha informacion. La accién protectora tiende a
centrarse en los déficits y limitaciones de las familias de
los menores y en aquellos aspectos que hay que subsanar.
Por ello, no entendemos una politica de atencién a la
infanciay alas familias si no es desde la transversalidad,
incluyendo aspectos como la escolarizacion, la atencion
sanitaria, la discapacidad, la vivienda, € ocio, € tiempo
libre, etcétera. Esta transversalidad dota de una importan-
cia vital a la siempre necesaria colaboracion entre las
administraciones.

En cuanto a la segunda cuestién, entendemos que basi-
camente si, por cuanto la legislacién estatal que es la que
regula las figuras basicas de proteccion es la misma en
todos los territorios. Ahora bien, € procedimiento seguido
difiere, los 6rganos no son los mismos, las normativas
autonémicas desarrolladas son distintas. Posiblemente
estas diversas interpretaciones de una normativa basica
comUin en su aplicacion por los érganos, también distintos,
en los territorios tengan su reflgjo en los tiempos o en la
exigencia de requisitos y ello pueda ser percibido por la
ciudadania como una diferencia entre comunidades mas
acentuada que 1o que es en realidad. No obstante, seria
necesario que através de los érganos de participacion que
ya existen se profundizase en la transferencia de buenas
précticas entre comunidades auténomas.

En cuanto a la tercera cuestion, a nivel teorico la res-
puesta es facil: que nuestro ordenamiento juridico resuel-
ve e conflicto decantédndose claramente por el superior
interés del menor. Hasta agqui la cuestion parece sencilla,
pero soy conocedora de hasta qué punto la indetermina-
cion de este concepto de interés superior preocupa a los
especidistas y alos miembros de esta comision, en laque
se ha planteado su excesiva laxitud e indeterminacion, que
lo hace demasiado vulnerable frente al denominado «bio-
logicismo» que termina primando en demasiados supues-
tos. En este punto y siendo conscientes —como somos
todos aqui— de la extrema dificultad que entrafia definir a
priori lo que ha de congtituir ese interés superior ante la
infinidad de casos diversos que pueden presentarse, cele-
bro la iniciativa de esta comision de intentar dotar de
mayor concrecion juridica a este concepto. También
conozco o que preocupan a este 0rgano parlamentario
determinadas resoluciones de conflictos de forma excesi-
vamente «biologicista», no solo por la injusticia que pue-
den encerrar, sino también por e efecto perverso de su
repercusién social. Lo cierto esque € conflicto es de com-
plicada solucion, pero hemos de agotar todos los esfuer-
zos. Entiendo que en este punto la dificultad se centra en
como armonizar 1o que en el mundo real y en cada situa-
cion concreta es lo mejor para un menor, con las exigen-
cias de seguridad juridicay €l rigor garantista de nuestro
derecho, y ello acuciado ademas por la importancia vital
gue el tiempo y los plazos cobran en estos supuestos.
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En este sentido, considero acertadalalinea de reformas
de la Ley de Adopcion Internacional, introduciendo limi-
taciones. La sociedad reclama unos plazos alin mas breves
y concretos. Puede que el camino sea € de, asumiendo la
imposibilidad préactica de definir por ley lo que en cada
caso es lo meor, intentar arbitrar mecanismos que permi-
tan compatibilizar la urgencia con la seguridad juridica
para posibilitar una respuesta inmediata por parte de los
poderes publicos. Pienso en la posibilidad de arbitrar
mecanismos sencillos, a modo de los llamados incidentes
judiciales, de caracter sumario, en los que en un plazo
obligatoriamente breve un equipo multiprofesional deci-
diera de forma gjecutiva, aunque recurrible, qué es €l inte-
rés del menor, con posibilidad de audiencia de este, si es
posible. Setrataria, dicho graficamente, de una especie de
habeas corpus de proteccion infantil de caracter adminis-
trativo o incluso, por qué no, de caracter mixto judicial-
administrativo. Otra opcién a considerar es la de impulsar
los protocolos de actuacion inmediatos.

En cualquier caso, es cierto que una sociedad avanzada
ha de construir conceptos y férmulas cada vez mas com-
plejasy perfectas, pero todo ello sera estéril si prescindi-
mos en su aplicacion de un criterio bésico como €l del sen-
tido comin. A veces por enfocar el interés del menor
desde criterios excesivamente formalistas o tedricos esta-
mos cayendo en situaciones absurdas, sometidas ala buro-
craciamas extremay que no pueden ser comprendidas por
la sociedad. Asi sucede con determinadas decisiones judi-
ciales, o cuando exigimos a los adoptantes idoneidades
gue ninguno cumpliriamos con nuestros propios hijos.
Entiendan lo que les digo con las méximas cautelasy res-
peto a la legalidad, pero estimo necesario que pongamos
atencién en esto.

Con respecto a la cuarta pregunta de las reformas para
ampliar el nimero de adopciones nacionales, las propues-
tas irian encaminadas a la definiciéon y ampliacién de las
competencias administrativas en determinados supuestos
con €l fin de conseguir una mayor celeridad. Otro incon-
veniente que puede ser un elemento disuasorio para los
adoptantes es € retraso en dictar |os autos. Sabemos que a
veces |os juzgados deben dedicar mucho tiempo alaloca
lizacién de los padres para el asentimiento, por gemplo.

Asi, cadavez se dan més casos de nacimientos de bebés
enfermos cuyas madres renuncian a la patria potestad y
expresan su deseo de entregarlos en adopcion. Estos
supuestos, que en principio conllevan una labor adminis-
trativa sencilla, topan sin embargo con que la validez del
consentimiento materno para la adopcion solo tiene una
vigencia de seis meses, transcurridos los cuales €l juez
debe volver a citarla para que lo preste nuevamente. Los
casos de nacidos con problemas, y especia mente aquellos
de dificil prondstico, y la carencia de familias que cursan
estos ofrecimientos hacen que cada vez sea mas dificil
promover las adopciones en este intervalo de tiempo. Por
eso, seria conveniente aumentar € plazo de vigencia al
menos durante dos afios, afin de evitar una nueva citacion
judicia paralamadre, que ademés de lo que supone emo-
cionalmente, puede dar a traste con todo el celo guardado

en preservar su intimidad frente a su entorno. Por tanto, es
facil entender que estamos nuevamente ante la importan-
ciade los plazos y tiempos, siendo precisas tanto la tem-
poralizacion en los procedimientos administrativos como
laagilizacion judicial en las propuestas de adopcién y aco-
gimiento judiciales.

Pasando alas cuestiones quintay sexta, entendemos que
el actual sistema no permite hacer efectiva en su totalidad
laatencion integral de los menores para aquellos casos en
los que no existe aternativa familiar. Existen dificultades
en conjugar las necesidades de los nifios con las necesida-
des estructurales y funcionales de los centros y profesiona-
les. No hay uniformidad en los modelos de intervencién,
aln estamos lgjos del modelo educativo, terapéutico y espe-
cidizado que seria deseable. Por otro lado, la gran variabi-
lidad de las necesidades de la atencion residencia precisa
de un amplio abanico de recursos que en la mayoria de los
casos solo obtienen respuesta genérica; se precisa la espe-
cializacion de estos recursos. Las propuestas de mejora
irian en la linea expuesta, como la formacion integral para
todos | os profesionales que intervienen desde diversas areas
—desde € area social, sanitariay judiciad—. Demasiadas
veces el contacto entre ellos es nulo y la experiencia pro-
fesional que tienen solo les ofrece una vision parcia y
sesgada de la historia vital del mismo menor. Por otra
parte, creo que la elaboracion de unos indicadores comu-
nes para evaluar el sistemay proponer medidas correcto-
ras seria de gran utilidad, acercandonos, por qué no, a
conceptos tan tradicionalmente gjenos al sistema como
la mejora continua, la importacion de buenas practicas
o0 todas aguellas nociones de la calidad que puedan ser
traidas a esta materia.

En relacion con la séptima cuestion, considero sin duda
alguna gue el acogimiento familiar, tanto en su modalidad
de familia extensa como en gena, es la figura que mejor
puede responder a las necesidades del nifio. Por ello con-
sideramos esencia proporcionar apoyo institucional, ted-
rico y econdmico a las familias acogedoras, un apoyo
coherente con la enorme funcién social que estas desem-
pefian. Los derechos que se les reconocen no estan alin a
la altura de sus obligaciones legales. Las comunidades
auténomas concienciadas de ello conceden en mayor o
menor medida a los acogedores prestaciones econdmicas,
sin embargo seria necesario revisar el tratamiento fiscal de
estas ayudas para evitar efectos de gravamen indeseados.
Por otro lado, seria interesante que la Ley de familias
numerosas contemplara como beneficiarias de las presta-
ciones a las familias con menores en acogimientos sim-
ples. Toda vez que la duracién de estos suele ser inicial-
mente de uno o dos afios prorrogables y teniendo en
cuenta que los titulos de familia numerosa se renuevan
—al menos en nuestra comunidad auténoma— anual men-
te, no hay motivo para que estos acogedores no puedan
beneficiarse de este tipo de prestaciones. Seria tan facil
como que los servicios de proteccion notificaran formal y
puntualmente a la unidad administrativa competente la
prorroga o la revocacion del acogimiento.
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Con respecto a los acogimientos, especialmente en
familia extensa, me gustaria hacer un llamamiento a la
coordinacion interautondmica, ala celeridad para la emi-
sion de informes y a establecer criterios homélogos en
cuanto a qué comunidad sera responsable para conceder la
prestacién econdémica en concepto de acogimiento fami-
liar. Lafigura del acogimiento profesionalizado, especial-
mente para nifios con problemas sanitarios, es otra de
nuestras apuestas y ello, por la especial dedicacion que
requiere, porgque la atencion en los recursos residenciales
generales es dificil y porque la permanencia en un
ambiente familiar normalizado, se convierte en su propia
terapia. La profesionalidad no debe estar enfrentada con
los principios basicos en la valoracion del acogimiento.

En cuanto a la siguiente cuestion sobre la opinidn acer-
cadel tiempo rea de los acogimientos y su influencia en
el menor, partiendo de la necesidad de la estabilidad de las
medidas para el menor y de la reiterada atencién a los
tiempos que en esta materia reclamamos, su influencia
estara condicionada también por el tipo de acogimiento
del que setrate. No es nada nuevo aqui laevidenciade que
el tiempo no es igua para un adulto que para un nifio.
Teniendo en cuenta este hecho y los innegables vinculos
afectivos que se generan, creo que las reformas deben ir
claramente —y lo digo de nuevo— en lalinea de la cele-
ridad y caducidad de los plazos y de la méxima aclaracion
y simplificacion de los tramites.

Por sus caracteristicas, €l acogimiento familiar se ha
considerado siempre como la medida de proteccion mas
completa. En Extremadura, como en el resto del territorio
espafiol, por cuestiones culturalesy sociales se ha desarro-
Ilado ampliamente la medida de acogimiento familiar en
familia extensa, pero aln falta una cultura de acogimiento
en familia gena. Parafomentar esta cultura de acogimien-
to estamos trabajando desde nuestra Administracién en la
realizacion de una campafia de captacion de familias aco-
gedoras con €l fin principal de dar salida a nifios acogidos
residencialmente que no pueden ser atendidos con los
demés recursos.

Como propuestas de mejoras planteamos el mismo tra-
tamiento en la formalizacion de la guarda a un centro que
a una familia. Muchas veces, por fata de localizacion de
uno de los progenitores, se ha de derivar € expediente a
juzgado para su formalizacion, demorandose la legaliza-
cion de la acogida.

También quiero sefidar las controversias técnicas exis-
tentes a veces entre autonomias. Seria deseable la forma-
lizacion de algun protocolo de ambito nacional que aten-
diera todos estos vacios que van en detrimento de nifios y
de familias acogedoras. Por Ultimo, teniendo en cuenta
gue el acogimiento familiar es la medida més complejade
todas ya que las tres partes —la biol6gica, la acogedoray
la Administracién— estan condenadas a entenderse,
vemos que es tan poco lo que esta regulado que hay que
recurrir a veces a la creatividad. El problema surge sobre
todo al determinar los derechos de los acogedores hacia el
nifio —asi, por g emplo, ¢quién tiene més derecho a estar
acompafiando a nifio cuando hasido intervenido quirdrgi-

camente, €l padre o el acogedor?— o en €l caso de lareli-
gion, cuando unay otra parte no comparten creencia.

Respecto alanovena pregunta sobre ventajas e inconve-
nientes de la normativa actual y modificaciones, ha queda-
do contestada a lo largo de toda la intervencién. Igua que
parece haber un clamor afavor de lasimplificacion y agi-
lizacion frente a la eternidad burocrética, quizd, y en esa
misma linea de acercarnos un poco mas al pulso de larea
lidad, deberiamos plantearnos la conveniencia de reforzar
en este ambito el papel de los servicios sociales de los
ayuntamientos como Administracion mas cercana a las
familias y mejor situada para detectar necesidades; esta
puede ser una de las vias.

Finalmente, en cuanto a la necesidad de revision de la
Ley del menor, claramente, si hemos de esforzarnos por
adaptar todas las leyes a la dinamica de los tiempos, en
este caso aln més. Cito algunas de las lagunas que se
detectan, como laindefinicién de la situacion de riesgo, la
nueva articulacion de la audiencia del menor que evite su
doble victimizacién o laregularizacion de lafigura de las
colaboraciones familiares. En estos casos resultaria reco-
mendable —sin llegar a formalizar un acogimiento fami-
liar— poder articular un sistema de relaciones entre ellos,
lo que permite aliviar transitoriamente la institucionaliza-
cion durante cortos periodos de tiempo y con la finalidad
de que puedan disfrutar de ambientes familiares sin com-
promisos no deseados para la persona de referencia del
menor. Estas colaboraciones revierten de formaindudable
en beneficio de los nifios, sin embargo las mismas carecen
de una coberturalegal que las legitime mas alla del enten-
dimiento y disposicion de las administraciones a amparo
de sus potestades discrecionales. Son algunas de las posi-
bles modificaciones, ademas de las ya expresadas.

Termino ya agradeciendo la atencién que me han pres-
tado y con la esperanza de que mi intervencién pueda
aportar algo alos trabajos de esta comision.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Lucio.

Pasamos ahora al turno de portavocesy en primer lugar
damos la palabra al portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias sefiora
presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer en nombre del Grupo
Parlamentario Mixto y en el mio propio la comparecencia
en estacomision de lasefiora L ucio Carrasco, consgjerade
Igualdad y Empleo de la Junta de Extremadura; bienveni-
da a esta comision.

En mi intervencién anterior hablaba sobre la falta de
informacion que se evidencia en | as familias acogedoras o
adoptivas. En este aspecto, una de las soluciones que plan-
tea el sefior don Juan Carlos Castro Fernandez es promo-
cionar e informar sobre el tema de la adopcién nacional a
través de campafas institucionales. Es evidente que existe
una gran falta de informacion a respecto y que paraddji-
camente también hay una mayor predisposicion hacia la
adopcion entre la poblacion de hoy en dia.
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En nuestro pais no existe una verdadera conciencia
colectiva de la situacién de la adopcién nacional actual,
para muchas personas resulta un tramite complejo y con
un gran handicap que se ve reflgjado en los largos tiempos
de espera. Por un lado, no hay una comunicacion claray
transparente en la gestion del desamparo y |os acogimien-
tos en sus distintas variantes, como bien indica el articulo
titulado Adopcién nacional. La asignatura pendiente, y
por otro, existe un escaso conocimiento por parte de la
opinién publica, quien deberia conocer las necesidades y
problemas de la poblacion infantil del territorio espafiol.

Lafaltadeinformaciény lacomplgjidad del proceso de
adopcion nacional conforman un conjunto de motivos que
favorece el aumento de solicitudes de adopcion de nifios
extranjeros ante la adopcién de nifios espafioles. Frente a
esta situacion, otra de las medidas que se han ido plantean-
do para aumentar y acelerar €l proceso de la adopcion
nacional es priorizar el acogimiento familiar remunerado
ante el acogimiento en centros de acogida. De por si, €
concepto de institucionalizacion es contrario a interés
superior del menor. La institucionalizacién debe ser resi-
dual, como ya se planteo en laintervencion llevada a cabo
por los sefiores don José Luis Calvo Casal y don Francesc
Acero Alvarez el pasado 18 de mayo. Ante la probleméti-
ca respondieron aportando la inversion de las prioridades
en las formas de acogimiento. En primer lugar considera-
ron que deberia encontrarse el acogimiento simple fami-
liar; en segundo lugar, e permanente; en tercer lugar, €
profesional con un modelo que reproduzca la formula de
familia, y, en cuarto lugar, en un centro o institucién para
casos excepcional es como las patol ogias psicol 6gicas. Por
otro lado, en anteriores comisiones, la sefiora dofia Con-
suelo Alonso Vergara, jefa de Seccidon de Acogimiento
Familiar y Adopciones, del Departamento de Accién
Socia de la Diputacion Foral de Vizcaya, respondio a un
cuestionario considerando que € actua sistema de acogi-
da residencia se caracterizaba por una ausencia total de
normativas de ambito estatal, o0 que ha provocado una
proliferacion excesiva de modelos de atencion sin unas
pautas minimas comunes que ofrezcan garantias de cuida-
dos, de derechos y de intervencion eficaz y adecuada.
Del mismo modo, también se ha considerado ampliar €l
acogimiento hastalos 21 afios y no hasta los 18, como se
encuentra establecido actualmente. ¢Qué piensa usted al
respecto?

El sefior don Juan Carlos Castro hace un momento, a
igual que otros comparecientes, no ha propuesto lainstitu-
cionalizacién como el mejor recurso; cree que el acogi-
miento familiar es mucho mas adecuado, aunque —como
se comentd anteriormente— este sistema necesita una
atencion mas directa y un personal mas preparado. En
definitiva, interesa examinar la incidencia de este princi-
pio en la resolucién practica de los aspectos mas proble-
maticos planteados con la actual regulacién de la protec-
cion de menores, tanto en lo que se refiere a la situacion
de desamparo del menor como en cada una de las distin-
tas medidas de acogimiento en sus distintas modalidades
y adopcién.

Hace un momento, en la anterior comparecencia, €l
sefior don Juan Carlos Castro Fernandez, nos ha dicho que
no es partidario de que familias de una comunidad auténo-
ma adopten o acojan a menores de otra comunidad ya que
perjudicaria al nifio en su entorno familiar. Esta afirma-
cion desde mi punto de vista es un tanto peculiar ya que
nos encontramos con la adopcién internacional en donde
vemos que muchas familias adoptan nifios o nifias no ya
de otro entorno familiar, sino también de otras razas. Par-
tiendo de la base de que siempre se debe priorizar €l bie-
nestar y el interés superior del menor, ¢qué piensa usted al
respecto?

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Por e Grupo Parlamentario Entesa, tiene la palabra la
senadora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, dofia Pilar Lucio Carrasco, consegjera de
Igualdad y Empleo de la Junta de Extremadura. Le agra-
dezco en nombre de mi grupo su comparecencia hoy aqui
Y Su exposicién, que ha sido muy clara. Solo voy a hacer
dos puntualizaciones: una primera de coincidencia respec-
to aque & mejor recurso que se puede tener para atencién
de los menores es la propia familiay en el caso de que la
propia familia no pueda dar la atencién requerida por €l
menor, que sea un recurso que reflegje lo mejor posible el
modelo de familia, ya sea familias acogedoras —primero
laextensa— y luego un acogimiento familiar. Pero escier-
to que quiza las familias acogedoras no tienen —como
usted muy bien ha dicho— los poderes necesarios para
gjercer estas funciones, y aqui si que serianecesario legis-
lar o arbitrar algun tipo de medida para que se sientan de
alguna manera respaldadas en la toma de decisiones que
muchas veces, diaadia, deban tomar ante un problema de
un menor que tienen en acogimiento, de la misma manera
gue tomarian una decisién por sus propios hijos. Esto en
cuanto a la coincidencia.

He encontrado también interesante que usted haya men-
cionado que es preciso que las familias acogedoras tengan
algun beneficio a nivel fiscal, ya sea de familias numero-
sas, considerando € ndmero de hijos que yatienen, o de
familias numerosas cuando tienen en acogida otros meno-
res, porque no seria justo que una situacion yo diria soli-
daria encima tuviera que ser dificultada por los recursos
econémicos.

Hay un tercer punto muy importante que habia olvida-
do, al cual también usted ha hecho menciony en el que yo
quieroinsistir y que es el siguiente: si laatencion es mejor
cuanto mas proxima se preste —las politicas de proximi-
dad creo que son las mejores—, es necesario reforzar el
papel de los servicios que presten los ayuntamientos en la
atencion a la infancia, ya sea a través de los servicios
sociales 0 del &rea de infancia. No es necesario que sean
servicios sociales, puede ser €l &rea de infancia que quiza
sea mas normalizadora, porque real mente estos nifios tam-
poco tienen una necesidad especifica en cuanto aatencion.
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Pueden ser nifios en riesgo, pero si se les trata dentro de
una normalizacién, de la misma manera que usted ha
hablado de la transversalidad de las diferentes areas, esla
mejor atencion gque puede prestarse, pero requiere que €
ayuntamiento también sea reforzado en estas areas que
necesitan esta atencion.

Cuando se habla del interés superior del menor, usted ha
hecho también referencia a la profesionalidad versus sen-
tido comun. Es muy necesario aveces € sentido coman y
nos solucionaria problemas, pero realmente también es
muy dificil legislar sobre cud es este interés superior del
menor, porque es muy complejo. Si desde su punto de
vista me pudiera aclarar este concepto, se lo agradeceria,
de la misma manera que su comparecencia hoy aqui, que
realmente nos va a ayudar en el trabajo de esta comision.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Burgués.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
|a senadora Fuentes.

La sefiora FUENTES GARCIA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Bienvenida, sefiora consegjera, dofia Pilar Lucio. En
nombre de mi grupo, el Grupo Socidlista, le doy la bien-
venida a esta comision y le doy las gracias por su extensa
exposicion y por la documentacion complementaria que
nos ha dicho que nos trae, que nos dard una visién méas
amplia de lo que se esta trabajando en la comunidad de
Extremadura, que también es la mia; se lo agradezco.
Queria hacerle dos o tres preguntas y luego, comentarle
otras cuestiones.

A lo largo de los dias que |levamos ya en esta comision
disponemos de diferentes datos, y en relacion con la situa-
cion de los nifios, al estar transferido este programa, los
diferentes comparecientes tienen la misma preocupacion:
gue no hay una coordinacion entre las distintas comunida-
des. También he visto que este problema es una gran preo-
cupaci6n de usted. Entendemos —creo que ese es también
uno de los motivos por 1os que se crea esta comision—
gue tiene que haber una coordinacion entre las distintas
comunidades para poner un poco en claro la situacion de
los menores.

Me gustaria que me contestara usted si esta de acuerdo
con que los profesionales de familia, los técnicos que tra-
bajan en los centros y que hacen las val oraciones, pasaran
por distintos centros para ver las realidades, porque no es
o mismo. Aun en las mismas comunidades, existen dife-
rentes maneras y los equipos tienen diferentes formas de
vaorar y de tratar. ¢Le pareceria a usted bien que estos
equipos hicieran una rotacién o pasaran por los distintos
centros para ver las realidades que alli existen? Sé que en
Extremadura existe un programa de familia, que intervie-
nen con las familias de riesgo en la comunidad y en los
propios medios. Me gustaria que nos lo explicara usted un
poco s puede, 0 si nos lo ha hecho llegar en la documen-
tacion, porgue, aungue yo ya lo conozco, quisiera que la
comisién tuviera conocimiento de ello.

Querria saber también cdmo valora la situacion de los
nifios con problemas que normal mente tienen més dificul-
tad para ser acogidosy también para ser adoptados porque
a veces, aunque se renuevan todos los afios las acogidas,
pasan afos y afios y algunos, en algunas circunstancias,
Ilegan casi ala mayoria de edad y siguen en familias de
acogida por la negativa a lo mejor de los padres a darlos
en adopcion.

También me gustaria que me dijese usted como ve la
legislacion actual para las familias acogedoras, que puede
ser parte del procedimiento judicial.

Me aegro de que nos haya dado usted datos de la situa-
cion real de los nifios que hay en Extremadura en estos
momentos, porque es algo de lo que careciamos. Lareali-
dad es que no tenemos datos de los nifios que hay en aco-
gida, de los nifios que estan en adopcion en las distintas
comunidades ni conocemos las dificultades que existen
con las familias para darlos en acogida y en adopcion. Si
le parece a usted bien, yaque nos ha dado los nimeros, me
gustaria que nos lo dijera.

Muchisimas gracias por su intervencién.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Fuentes.
Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popular, tienela
palabra la senadora Elorriaga.

La sefiora ELORRIAGA PISARIK: Muchas gracias,
presidenta.

Sefiora consgjera, bienvenida a esta comision y nuestro
agradecimiento en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar y en el mio propio también por haber asistido y traer-
Nos SuU experiencia, que siempre es importante cuando se
esta al mando de la gestion de manera directa como es su
caso.

He tenido la oportunidad de leer detenidamente lo que
usted nos planteaen € cuestionario, y de escucharla. Tam-
bién espero poder tener los datos que ha comentado a la
Mesa, que seguramente aclararan gran parte de las cues-
tiones que yo le quiero plantear.

En primer lugar veo que es usted la consgjera de Igual-
dad y Empleo del Gobierno de la Junta de Extremadura.
Me gustaria saber cudles son las causas que les han lleva-
do austedes a considerar que €l tema de |os menores afec-
taalaigualdad y por qué se hadesgajado de lo que estodo
el complejo del bienestar social, por qué no esta ubicado
dentro de lared de servicios sociaes, cuando usted habla,
por otro lado, de que el mejor sistema de acceso y de
entrada para las familias son los servicios sociales munici-
pales. Por tanto, entiendo que hay una ruptura en todo ese
proceso que tienen que seguir las familias, ya que ustedes
luego ubican la competencia dentro de una consegjeria
como la Consgjeria de Igualdad y Empleo. Eso me hace
cuestionar también el planteamiento que hace usted res-
pecto a la transversalidad, porque quizés el problema de
menores —y mas menores con esta problemética— tenia
gue estar vinculado sobre todo —insisto— alos temas de
atencion socia y de servicios sociales.



SENADO-COMISION

8 DE JUNIO DE 2009

NUwm. 165

Comparto con usted que quizala prioridad tiene que ser
la permanencia del menor con la familia bioldgica, pero
cuando esto no es posible, esta claro que la adopcion es
uno de los sistemas importantes a |os que se puede recu-
rrir. Queria saber si en su comunidad existen los progra-
mas postadoptivos para dar apoyo alasfamiliasque yatie-
nen un hijo adoptado y que se encuentran con una serie de
probleméti cas que todos conocemos.

Otra cuestion gue me preocupa es €l «biologicismo»
excesivo del que usted habla. Es verdad que en casos con-
cretos se puede dar, pero me gustaria que nos dijera usted
gué opina respecto a agquellas familias a las que, precisa-
mente por su situacion de exclusion socia y de dificultad,
también les es muy dificil queleslleguen las notificaciones
alahorade tener problemas con sus hijos. Por tanto, en mi
criterio, es necesario extremar las garantias de audienciay
alegaciones por parte de los padres biol 6gicos porque si no,
hay muchas familias que me consta se quedan sin la posi-
bilidad de tener a sus hijos por un problema de su propia
situacion vital, lo cual me parece muy injusto.

Habla usted —me gustaria que nos lo explicase més
detenidamente— de un hébeas corpus para la proteccion
infantil. Quisiera saber qué entiende usted por un habeas
corpus en la proteccién infantil. Luego habla usted de que
quiere un sistemade idoneidad menos exigente, mas|liviano.
Eso realmente me parece muy preocupante dadas las
situaciones que estamos viviendo —y los que hemos tra-
bajado con estos temas los conocemos bien— y por otro
lado lagran cantidad de adopciones truncadas que se dan.
No sé qué porcentaje tendrén ustedes de adopciones trun-
cadas en Extremadura, pero, desde luego, en otras comu-
nidades, como es el caso dela Comunidad de Madrid, este
fendmeno se esta produciendo. Uno esto a cuando habla
usted de laigualdad o de la homogenei zacién que hay que
hacer entre las distintas comunidades auténomas.

Yo estaria de acuerdo, siempre y cuando se tengan tam-
bién en cuentalas caracteristicas de | as diferentes comuni-
dades autdnomas, ya que las realidades —por lo que usted
plantea— no tienen nada que ver entre unasy otras, ni en
lo cuantitativo ni en lo cualitativo. Por ggemplo, € nime-
ro de menores que tiene la Comunidad de Madrid no es
comparable a que tienen ustedes y € nimero de proble-
maéticas que tenemos en Madrid no tienen nada que ver
con lo que usted ha planteado.

En cuanto ala campafia de captacion de familias acoge-
doras, me gustaria saber qué tipo de campafia estén uste-
des haciendo en este momento. En cuanto alas diferencias
de gestion que plantea usted que ha notado en distintas
comunidades auténomas, me gustaria que me especificase
aqué diferencias se refiere y también cudles son los dife-
rentes tipos de gestion gue tienen ustedes a la hora de
gobernar o dellevar |os centros de proteccion de menores.

Por dltimo —y voy terminando— me gustaria saber qué
papel entiende usted que deben hacer 1os mediadores en
todo el proceso de tratamiento, o sea, cdmo debe interve-
nir la mediacion familiar en el tema de las adopciones,
y cudl es la relacion —insisto— que ve usted entre los

servicios de su consegjeria 'y de los ayuntamientos, por
tanto, de los servicios sociales locales.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta y muchisimas
gracias, sefiora consgjera, por estar aqui esta tarde.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Elorriaga.
Para contestar a las preguntas tiene la pal abra de nuevo
la sefiora Lucio.

La sefiora CONSEJERA DE IGUALDAD Y EMPLEO
DE LA JUNTA DE EXTREMADURA (Lucio Carrasco):
Quisiera agradecer a los portavoces la amabilidad que me
han brindado en su trato.

Intentaré responder atodas las cuestiones, aunque no sé
si tendré tiempo dada la cantidad de preguntas que me han
hecho cada uno de | os representantes.

En primer lugar, y por aclarérselo a la senadora del
Grupo Popular, he de decirle que la Consgjeria de Igual-
dad y Empleo delaJunta de Extremadura albergatodas|as
competencias de bienestar socia excepto las competen-
ciasrelativas ala dependencia—es decir, todo |o que tiene
gue ver con politicas de discapacidad, de tercera edad acti-
vay de autonomia persona y dependencia—, 0 sea, que
igualdad se refiere aigualdad de oportunidades para todas
las personas. Por tanto, llevamos la proteccion de meno-
res, llevamos todas las politicas de inmigracion y también
las politicas de lucha contra la exclusion social, y estén
incorporados en la Consgjeria de Igualdad y Empleo.

Voy a centrar algunos de los temas que me han ido pre-
guntando desde los distintos &mbitos que son las claves
principales que debemos tener en cuenta Si nos estamos
planteando hacer cualquier modificacion de la ley o del
cuerpo legidlativo que existe en este momento.

En primer lugar, cuando hablo de la coordinacion, me
refiero a dos tipos: a la coordinacién interinstitucional, es
decir, ala coordinacién necesaria que hace falta, primero,
para hacer protocolo de deteccion de causas de desampa-
ro y, segundo, para poder llevar a término adopciones y
acogimientos —es decir, todo o que tiene que ver con la
coordinacién administrativa entre sanidad, educacién, el
ministerio fiscal, lajudicaturay los servicios sociales— y
ala coordinacion imprescindible entre las distintas comu-
nidades autébnomas, porgue teniendo indicadores y proce-
dimientos comunes tendremos bastante avanzado. No sig-
nifica que entremos a debatir sobre las competencias que
las comunidades tenemos en esta materia, Sino méas bien
ver de qué forma las buenas practicas que se tienen en
cada una de las comunidades autébnomas se puedan trans-
ferir de manera &gil a otras comunidades y podamos tener
la comunicacion necesaria para poder agilizar muchos de
los trédmites que es necesario hacer entre comunidades.
Como sabemos, muchas de las familias de los nifios que
posiblemente puedan ser adoptados o acogidos no se
encuentran en la misma comunidad auténoma, por tanto,
cada proceso se hace mas lento y méas complicado. Por
consiguiente, pretendemos que esa coordinacion —inte-
radministrativa e interregional— nos lleve a ser més &giles
en todas |as propuestas y también a hacer |as cosas mejor,
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porgque si algo est4 funcionando en una comunidad auto-
noma, lo ideal seria que, dentro del conjunto de la nacién,
se transfiriera esa préctica a otra comunidad auténoma. Es
una cuestion de sentido comun, del que hemos hablado,
gue me parece gue es importante que se utilice en temas
tan delicados. Me refiero a sentido comin sin querer por
ello sustituir alas leyes, obviamente. En ninglin momento
podemos obviar que hay técnicos que hacen informes de
idoneidad, |6gicamente, que tienen sus criterios técnicos
para poder llevarlos a cabo, pero si es cierto, por € tiem-
po que llevamos trabajando en la proteccién de menores,
en la busgueda de soluciones familiares para estos meno-
res de adopcion y acogimiento, que ya es posible hacer
una sistematizacion de casos concretos que han sucedido
para poder unificar criterios a la hora de tener en cuenta
ese interés superior del menor. Creo que se puede llevar a
efectos practicos si conseguimos entre todos sistematizar
casos concretos estudiando en profundidad cuéles son los
distintos casos que hay y teniendo en cuenta ese sentido
comun y la necesidad de que los menores estén el menor
tiempo posible institucionalizadosy el mayor en unafami-
lia de acogida. En ese sentido y en el de la coordinacion
gue decia inicialmente, y me parece importante, invito a
esta comision a que revise la Ley contra la violencia de
género, que ha permitido establecer unos protocolos de
coordinacién entre todas | as entidades que tienen que estar
alerta ante cualquier caso de violencia de género, porque
me parece que es un giemplo muy bueno de coordinacion
institucional y de coordinacién entre distintas administra-
ciones: laAdministracion General del Estado, laAdminis-
tracion regiona y la Administracion local. Es un gjemplo
interesante que podemos llevar a cabo. Son casos de
excepcionalidad, pero son casos alos que hay que dar una
respuestainmediata. Me parece que se podria tomar como
gemplo para elaborar estos protocolos de actuacion que
he dicho inicialmente y estos compromisos de las distintas
instituciones para ser 10 mas agiles posible en las distintas
tramitaciones.

También queria hacer referencia a asunto de la profe-
sionalizacion, tanto del personal que trabaja en las admi-
nistraciones como del persona de justicia. Entiendo que
es necesario que los profesionales de justicia tengan pro-
fesionales de apoyo que les permitan hacer unas valoracio-
nes més precisas —estoy hablando de psicélogos, de tera-
peutas—, que sean capaces de apoyar en la toma de
decisiones a los jueces en algunos casos.

Respondiendo a una pregunta de la senadora del Grupo
Sociadlista, considero que es importante que entre |os pro-
fesionales que trabgjan en este ambito, por la delicadeza
del asunto, haya una rotacién, pero no entre distintas
comunidades autdnomas. Seria conveniente que los profe-
sionales psicélogos que estan trabajando en centros de
menores rotasen entre equipos de valoracion de familias;
seria un paso importante para dar a conocer larealidad de
los nifios que estan institucionalizados y larealidad de las
familias, y hacer asi certificados de idoneidad conociendo
el fenémeno en toda su complejidad. Una de las propues-
tas que nosotros vamos a testar en nuestra comunidad

auténomavaaser mover alos profesionales en los distintos
espacios, para que, de alguna manera, se puedan ver otras
posibilidades. La profesionalizacion de familias acogedo-
ras esimportante, sobre todo en estos casos —que también
me han preguntado— de personas, de nifios, de menores
gue tienen cualquier tipo de problema de salud; esimpor-
tante contar con ellas 'y que sean profesionales no solo en
laatencion, por supuesto, alos nifios, a su educacion, sino
también en |os temas concretos relacionados con las posi-
bles patol ogias que puedan tener estos nifios.

Retorno alguna de las preguntas que me han hecho. El
acogimiento ¢hasta qué edad? En la Comunidad Autono-
ma de Extremadura acogemos a los menores hasta que
termina el proceso de emancipacion, es decir, a partir de
los 18 afios siguen estando dentro del sistema, através de
pisos tutelados o pisos semiautdnomos; entiendo que es
importante.

Comparto € asunto de que hay que crear una concien-
cia colectiva con respecto a los menores nacionaes que
tenemos, pero también entiendo que hay una brecha cultu-
ral importante, que hay gque romper con respecto a las
familias, y son muchos los factores que hacen que una
familia decida adoptar en el extranjero. No solamente son
cuestiones que tienen que ver con la dificultad, latramita-
cion, sino con otros muchos factores, como, por ejemplo
—siendo totalmente claros, y basdndome en casos practi-
cos—, que alafamilia no le gustaria encontrarse en cual-
quier esquinaalamadre de su hijo, si lallegaaconocer, 0
ese miedo de fondo que tiene siempre a encontrarse con
esas personas. Por tanto, no comparto la afirmacion de que
los nifios de una comuni dad auténoma se tengan que man-
tener en su comunidad, en absoluto. Hoy por hoy es muy
facil acceder de unacomunidad autbnomaaotra, y € inte-
rés del menor esté por encima de las fronteras que existen
entre unacomunidad y otra. Por consiguiente, no me pare-
ce que fuera una cuestion atratar.

En cuanto a los programas de familia sobre los que me
preguntabala senadoradel Grupo Socidlista, lediré queen
la Comunidad Autonoma de Extremadura tenemos uno en
cada uno de los servicios sociales de base de cada manco-
munidad. Nuestra comunidad auténoma se ha dividido en
28 mancomunidades de municipios y 4 ciudades principa-
les; cada uno de | os servicios sociales de base tiene un pro-
grama especifico de familia, cuyas funciones estamos
revisando permanentemente. Una de las funciones que se
acaban de incorporar es la atencién alas familias que tie-
nen algun hijo en algin centro nuestro; trabajamos inten-
samente con esa familia, pero también durante los fines de
semana, cuando estén con sus hijos en régimen de visitas,
y también trabajamos con las posibles familias de acogi-
da, con las familias susceptibles de ser familias de aco-
gimiento y que puedan tener al nifio en nuestro sistemade
proteccion para hacer un seguimiento territorial perma-
nente de esos nifios y de cada uno de los casos, porque
entendemos que, efectivamente, cada nifio es Unico, cada
familia bioldgica es Unicay cada familia posible de adop-
cion o de acogimiento también lo es. Sin embargo, creo
gue tenemos que hacer un esfuerzo, y tenemos ya la expe-
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riencia suficiente como para que en ese esfuerzo que haga-
mos podamos ir tomando partido sobre algunos casos de
dificil solucion, que, con todos los respetos, muchas veces
Ilegamos a casos esperpénticos, en cuanto a las decisiones
gue se toman.

En cuanto alos datos, si es cierto que tenemos que hacer
un esfuerzo paramejorarlos, porque esla Uinicamanera de
lograr unavision real de lo que ocurre. El observatorio ya
posee muchos datos y los esta trabajando, pero si es
importante contar con un protocolo de entrega de datos a
ese observatorio y que sigamos fomentéandol o, porque nos
resulta Util parala comunidad auténoma. A nivel nacional
también o es pero sobre todo, es (til paratomar las deci-
siones necesariasy hacer las politicas adecuadas. Me pare-
ce que es un tema importante que se puede abordar.

Los datos que tenemos sobre adopciones truncadas estan
recogidos, pero no sé s en los Ultimos afios hemos tenido
una o dos. Es cierto que € nimero es diferente, |6gicamen-
te, porque en una comunidad auténoma de 1 100 000 habi-
tantes no pueden compararse |os datos con otracomo lade
Madrid, que no sé cuantos millones tendrd. Supongo que
también el nimero de mujeresinmigrantes sera superior al
de mi comunidad auténoma, pero creo que en los protoco-
los de actuacion no deberia haber grandes diferencias
entre unas comunidades y otras.

En cuanto a los diferentes tipos de gestién, tenemos
siete centros de menores en la Comunidad Autonoma de
Extremadura gestionados por la Administracion regional
directamente. Luego hay los otros recursos, que son los
pisos semiauténomos y 10s pisos autbnomaos, que ya con-
veniamos con entidades especializadas en estos casos, la
mayoria sin animo de lucro.

En cuanto a nuestra relacion con los servicios sociales,
como es obvio estan dentro de nuestras competencias. Lo
hacemos directamente, porgue en nuestra consejeria mar-
camos las directrices, las prioridades politicas, las priori-
dades de trabgjo y las de los servicios sociales de base y,
por lo tanto, ahi marcamos la cuestion.

Solo deseo incidir en esa coordinacion, en la profesio-
nalizacién tan necesaria, en la agilizacion de tramites.
Creo gue con los protocolos interadministrativos que se
puedan elaborar se lograra esa agilizacién en € tramite.
Hay que contar con que la subjetividad esta ligada a todos
estos procesos y que es dificilmente obviable y, por tanto,
insisto en que debemos hacer todos los esfuerzos posibles
para sistematizar cada uno de los casos por si pueden ser-
vir de referente para el resto de ellos.

Supongo que habra muchas preguntas que, alo mejor, no
han sido respondidas. Tenemos agui toda la documenta-
cién, la ponencia ampliaday datos concretos sobre nuestra
comunidad auténoma y los programas que he nombrado.

Ahora me viene a la cabeza otra de las preguntas, que
era sobre el programa para captacion de familias acogedo-
ras que hemos puesto en marcha recientemente. Ha pasa-
do por varias evaluaciones, porque es un asunto delicado,
pero yaestala camparia dispuesta para ser lanzada, y espe-
ramos gue sean muchas las familias. Estoy convencida de
gue, en e momento en que haya familias con esa sensibi-
lidad porgue conozcan en profundidad |o que existe, segu-
ro que tendremos més familias acogedoras de las que tene-
mos ahora mismo. En eso confiamos porque, como decia
al comienzo de la comparecencia, es uno de los objetivos
de esta consgjeray de todo su equipo para esta legidatura,
y espero que lo hayamos logrado cuando termine.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias sefiora Lucio.

Antes de dar por concluida esta comparecenciay para
gue no ocurra como en la anterior, ¢algun portavoz desea
hacer alguna puntualizacion? (Pausa.) Gracias.

Despedimos a dofia Pilar Lucio Carrasco y le damos las
gracias por su comparecencia.

Ruego alos portavocesy alos miembros delaMesaque
se queden.

Se levanta la sesion.

Eran las dieciocho horas y diez minutos.
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