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Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco
minutos.
La sefiora PRESIDENTA: Buenas tardes, senadores y
senadoras. Se abre la sesion.

COMPARECENCIAS

— DE LA CONSEJERA COORDINADORA DEL
AREA DE CIUDADANIA Y TITULAR DEL
DEPARTAMENTO DE POLITICA SOCIAL Y SANI-
TARIA DEL CONSEJO INSULAR DE IBIZA
(ILLES BALEARS), D.2 PATRICIA ABASCAL
JMENEZ, A PETICION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE ADOP-
CION Y ACOGIMIENTOS NACIONALES (NUmero
de expediente 713/000217).

La sefiora PRESIDENTA: Empezamos la sesion de esta
tarde de la Comision Especia de estudio de la problemé&
tica de la adopcion naciona y otros temas afines.

La primera compareciente se ha excusado y no ha podi-
do venir. Les propongo hacer un cambio en € orden del
dia, de modo que la primera comparecencia que veamos
sea la que figuraba en tercer lugar. Posteriormente tramita-
remos laque estaba prevista como segunda comparecencia.

Sefiores portavoces, ¢tienen algin inconveniente en que
sea asi? (Pausa.)

— DEL PRESIDENTE DEL PATRONATO «FUNDACIO
LA TUTELA», D. XAVIER PUIGDOLLERS
NOBLOM, A PETICION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN EN EL SENADO DE CON-
VERGENCIA | UNIO, PARA INFORMAR EN
RELACION CON LA MATERIA OBJETO DE
ESTUDIO DE LA COMISION (NUmero de expediente
715/000046).

La sefiora PRESIDENTA: Damos la bienvenida a esta
comisién al sefior Puigdollers, presidente del Patronato
«Fundaci6 LaTutela», cuya comparecenciafue pedida por
€l Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid.

Sin més, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL PATRONATO «FUNDACIO
LA TUTELA>» (Puigdollers Noblom): Sefiora presidenta,
muchas gracias.

En primer lugar quiero agradecer lainvitacion para par-
ticipar en esta comision sobre un tema tan interesante e
importante para la infancia como es la adopcion y poder
exponer mi opinidn y mi experiencia.

Mi experiencia es un poco genérica, tanto como profe-
sional del derecho como por el hecho de haber vivido la
profesion juridica desde un punto de vista organizativo al
haber sido secretario del Colegio de Abogados de Barce-
lona. También he sido profesor universitario y director

general de Infancia en la Generalitat de Catalufia, lo cual
me ha permitido ver el mismo tema desde diversos pris-
mas, por |o que doy mi opinion personal.

Yo quiero iniciar mi intervencion diciendo que cuando
se habla de infancia se alude siempre a interés superior
del menor, unafrase bonita que vemos reflgjadaen la Con-
vencion delalnfanciay segun lacua todalapolitica, toda
la normativa relativa a la infancia ha de velar y ha de pre-
tender el interés superior del menor. Pero si nosfijamosen
las normativas y sobre todo en la realizacion de esas poli-
ticas y en la aplicacion de esas normativas, nos empeza
mMOos a preguntar cua es ese interés superior.

Yo he estado en reuniones en las que a un lado de la
mesa estaba el representante de la administracion compe-
tente, que vela por € interés del menor y un representante
del centro de acogida donde estaba ingresado €l menor; en
el otro, un representante de la familia biolgica, un repre-
sentante de la futura familia, tal vez adoptivatal vez aco-
gedora, todos hablando sobre €l interés del menor pero
todos discrepando duramente acerca de cudl seriaeseinte-
résy de cudl seria esa propuesta, incluso diciéndose pala-
bras muy duras y con gran critica. Con ello quiero decir
gue a veces alos adultos que tratamos | os temas de meno-
res nos falta una cierta capacidad de didogo, una cierta
comprension de cud es la situacion del menor y de cual
puede ser su posible situacion futura, ademas de unas
grandes dosis de generosidad pararesolver nuestras postu-
ras e intentar vislumbrar cudl seriael camino futuro.

El cuestionario que se me envid pensaba que era una
orientacion, no que se debiese contestar, pero a decirse-
me, €l ultimo dia me puse a ello. Voy a hacer la interven-
cién siguiéndolo mas o menos, porgue ya queda dicho en
el cuestionario lo que queria manifestar.

Yo pienso que cuando la familia biol 6gica se ve privada
del menor es que algun problema hay ahi, un problema
grave: seguramente no le cuidan, no le quieren, le maltra-
tan, o bien la familia tiene carencias muy grandes: fami-
lias de un nivel intelectual o de unaformacion tan elemen-
tal que a veces no tienen aptitudes de querencia, de
cuidados; no lo saben hacer, no es que no quieran o0 no
puedan, sencillamente no saben. En esas circunstancias
seria conveniente ampliar |os servicios de asistencia social
y dar lo maximo posible para resolver el tema del menor
en su ambito familiar y no, como a veces puede hacerse,
desamparar a menor y luego veremos qué hacemos. Pri-
mero hay que estudiar realmente cudl es la situacién y
ofrecer soluciones posibles, de forma que si, llegado el
caso, setomalaresolucion del desamparo, apartir de agui
la situacidn deberia cambiar: los plazos de impugnacion
del desamparo, de posible vuelta del menor con lafamilia
biolégica, deberian ser realmente muy brevesy concretos.
LaAdministracion deberia estar muy segura cuando toma
una decision, evidentemente salvando los casos en que
haya grave peligro paralavida del menor, por descontado;
pero si realmente hay grave peligro paralavidadel menor,
tal vez es que la resolucion de desamparo es clarismay
por lo tanto poca cosa mas se va a poder hacer.

El hecho de que pueda pasar tiempo, mucho tiempo,
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mientras se evalla y se estudia la situacion de un menor,
durante el cual esta en unafamilia de acogida o estaen un
centro, y €l tiempo va pasando y laresolucién no se toma,
quiere decirse gque durante ese periodo € menor va a con-
tinuar sufriendo esa situacion y sobre todo que no se le
estan dando oportunidades y soluciones nuevas en un
tiempo tal vez de meses, lo cual representa una parte muy
importante de su vida cuando es pequefio, y si hablamos
de afios, aln més. un afio, que para nosotros tal vez no
tiene mas importancia que una agenda nueva, paraun nifio
de un afio es toda su viday para un nifio de cinco afios es
la quinta parte de su vida. Por lo tanto, los plazos y los
tiempos deben tenerse muy en cuenta.

LaAdministracion, que actday que tiene las competen-
cias segun lanormativa de decidir y de actuar con todas las
garantias, deberia ser realmente &gil en tomar decisiones.
A veces hay miedo a tomar decisiones. Muchas veces €l
enfrentamiento con lafamilia biol 6gica es traumético por-
gue esta se niega, se resiste a que le searetirada la criatu-
ra de casa, a que se le suspenda la tutela, etcétera. Pero
debe haber unas seguridades: primera, conviccion real de
gue aquella es la medida que debe tomarse y, segunda,
valentia a la hora de defenderla. No deberian admitirse
presiones a funcionario —si se me permite la expresion,
desgraciado funcionario— que esta haciendo su trabajo y
se cree olvidado de todo el mundo, pues es él € que esta
dando la cara ante aquel ciudadano violento y por eso a
veces tiene miedo de defender esa postura. Ahorabien, ese
funcionario eslaAdministracion y, por lo tanto, habra que
garantizarle que realmente pueda mantener la postura con
tranquilidad y seguridad a todos los niveles, incluido el
fisico.

La relacion entre todas |as administraciones deberia ser
buena, tanto por parte de la Administracion civil compe-
tente en el tema de menores como por la Administracion
judicial, que sera la que vera después en instancia si hay
algun tipo de recurso ante las resoluciones tomadas. No
siempre larelacion es buena, yo diria que muchas veces ni
existe relacion entre unas y otras y en algunas ocasiones
hay una relacion de competencia entre la Administracion
de Justiciay laAdministracién de la autonomia competen-
te. Yo he oido una frase curiosa proveniente de una Admi-
nistracion: No hay nadie que sepa mas de infancia que
nosotros. Aparte de que realmente es un exceso de convic-
cion decir que no hay nadie que sepa mas que ellos, es
diferente la visién de la historia del menor por parte de la
Administracién, que debe tomar las resoluciones, y la del
tribunal de justicia, que debe velar por que esas resolucio-
nes sean gjustadas a derecho. Cada uno tiene su funcion y
cada uno debe ser leal en larelacién y sobre todo leal con
€l interés superior del menor.

Voy a contarles una anécdota. Hablando una vez con €l
presidente de la sala de la Audiencia Provincial de Barce-
lona ala que iban las apelaciones de los juzgados de ins-
tancia sobre los asuntos de menores, me comentaba: Yo
soy sensible a tema, me interesa, 10 sigo, me gustay lo
estudio; por lo tanto, cuando veo una resolucion de la
Administracién sobre menores, aparte de leérmela, inten-

to saber qué es o que dice para luego intentar fundamen-
tar mi sentencia. Pero hay un grave defecto: que muchas
veces |as resoluciones de la Administracion no estan fun-
damentadas juridicamente y en los tribunal es aplicamos €
derecho; por lo tanto nuestras resoluciones deberan ir
basadas, primero, en el sentido comun, pero luego basadas
en derecho. No podemos decir que es conveniente una
cosa u otra para el menor porque un psicologo nos dice tal
cosa; habra que apoyarse en ese informe psicol égico,
meédico o clinico para hacerlo, pero luego habra que refor-
zar esta decision en € derecho, enlaley. Y si laAdminis-
tracion no nos da fundamentos juridicos, dificilmente
vamos a poder defender esa propuesta de resolucion. En
este caso, € que impugna una resolucion de la Adminis-
tracion tiene, por ley, asesoramiento juridico y los aboga
dos podran ser muchas cosas, pero saben derecho o, por lo
menos, es su obligacién. Por lo tanto, en e momento de
defender a su cliente lo haran con todo su arte, pero apli-
cando €l derecho. Sin embargo, a veces puede producirse
un enfrentamiento personal entre el abogado defensor de
la familia bioldgica que se atreve a impugnar una resolu-
cion de laAdministracion y el funcionario responsable de
la resolucion —el que sabe lo que le conviene a ese nifio
0 hifla—, pues alguien se atreve a discutirselay a decirle,
ademas, que laresolucion esjuridicamente incorrecta. Por
lo tanto, cada uno deberia saber dénde esta y cud es €
papel que le toca jugar. En este sentido, consideraria
bueno que se celebrasen encuentros y reuniones entre
ambas administraciones —a puerta cerrada o abierta,
siempre dispuestas a didlogo—, parair logrando la solu-
cion adecuada.

L os centros privados para menores de algunas comuni-
dades auténomas —teniendo en cuenta que la competente
es siempre la autoridad publica y que, por tanto, es la
Administracion quien tiene la competencia sobre la tuto-
riadel menor— no estdn sometidos a orden jerarquico de
la Administracién, aungue si tienen responsabilidad para
establecer quién es competente para cuidar mejor o solu-
cionar la situacion de ese menor, asi como en lo relativo a
la determinacion de las ideas y propuestas que se haran
unos a otros. Dado que el centro de acogida es un centro
colaborador, sus profesionales deberan saber lo que estan
diciendo, y toda propuesta o contrapropuesta que se pueda
establecer debera serlo también en aras de conseguir un
mejor futuro para ese menor, y no solamente para discutir
lo que esta diciendo y haciendo la Administracion.

El tiempo y los plazos también son importantes. Nor-
malmente, la Administracion esta muy cargada de trabagjo.
Si analizamos las estadisticas relativas a los nifios y nifias
gue estan sometidos en este momento a la tutela de la
Administracién en todo el Estado espafiol, observaremos
gue la cifra sube a bastantes miles. No sé si esto eslo que
ha de ser 0 no, pero esa es la realidad. Esto significa
muchas horas de trabajo, mucho papel, mucho, mucho,
mucho. Normalmente, € funcionario esta cargado de tra-
bajo y ello puede provocar —y con €llo no quiero criticar
sistematicamente a la Administracion— un efecto de
«administrativacion» —no sé cudl seriala palabra exacta—
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del expediente del menor: es un expediente més e iremos
trabajando seguin nuestras posibilidades. Con ello podria-
mos caer en el grave peligro de que pase e tiempo, meses
y afos, y ese menor —que con una solucion rgpida podria
haber encontrado unafamilia de acogida o adoptiva— siga
esperando unaresolucion. Con todo €llo, lasituacion seva
viciando: lafamilia esta cada vez méas nerviosa, porque no
recuperaasu hijo; también esté nerviosalafamilia de aco-
gida, porgue no sabe el tiempo que va a tener al nifio en
casa y no puede planificar, etcétera. Por lo tanto, esta
situacién no ayuda a nada; en cambio, se esta perdiendo
tiempo, simplemente porgue no damos abasto en €l trabajo
y no porque ese expediente necesite de todas esas horas de
trabajo y estudio. Por consiguiente: 0 mas funcionarios o
menos nifios, pero alguna solucion hay que encontrar.

En cuanto a las visitas de los padres a menor que se
encuentra en una familia de acogida —para un hipotético
retorno del menor a su familia biol 6gica—, normalmente,
s se habla con € centro o la familia de acogida diran que
esto es terrible para ese menor, pues se encuentra en una
situacién ambivalente: cuando ya disfruta de cierta cama
y tranquilidad de vida con su familia de acogida o en €l
nuevo ambiente a gque poco a poco se va adaptando, de
repente, a cabo de una semana, quince dias o un mes
—seguin se haya acordado—, pasa unas horas de visitacon
sus padres biolégicos, que le recuerdan nuevamente toda
la situacion, para después volver a casa'y padecer insom-
nio, no controlar esfinteres, etcétera, hasta que vuelve a
recuperarse. Entonces, ¢qué sentido tienen estas vistas? Si
se ve clara la posibilidad de reinsercion con la familia,
perfecto, pero si es que no, para qué vamos air alargando
ese martirio. Por lo tanto, esta es otra de las cuestiones
pendientes.

Por otra parte, ¢en qué momento podria decidirse que €
menor pudiera acudir a una familia adoptiva? Todo menor
ha de tener derecho a rehacer su vida —mas que a reha-
cerla, a hacerla, porque cuando es pequefio poco puede
hacer—; tiene derecho a vivir dignamente su viday a ser
€l protagonista de su historia, para dejar de ser €l protago-
nista de la historia de otros, porque hasta e momento asi
ha sido: protagonista o victima de la historia de otros, sin
gue haya podido serlo de la suya. Ante los derechos de los
padres biol6gicos —que quieren mantener con todo su
interés a ese menor que se le puede escapar— debe preva-
lecer el interés del menor. Por eso decia a principio que,
una vez estemos convencidos de que una determinada
familia no est4 en condiciones de educar a su hijo, se le
deberian acabar los plazos de impugnacion y de presenta-
cion de los recursos, encaminando desde el primer
momento a menor hacia una nueva familia de acogida de
larga duracién o de adopcidn, pero acabando con esarela-
cion ambivalente con su familia bioldgica, esperando a si
vuelve o no vuelve. En primer lugar, porque, seguramen-
te, lafamilia no le va a poder recuperar y educar como €l
Se merece, a no ser que realmente creamos que eso s
puede ocurrir, en cuyo caso tendremos que ayudarles
socialmente en todos | os sentidos para que esto ocurra. Sin

embargo, si esto no ocurre, una vez producido e desam-
paro, considero que deberia iniciarse inmediatamente €l
camino de la adopcion o de la acogida de larga duracion.

En este caso, me permitiria hacer una doble valoracién:
siempre es mejor gue un menor esté en unafamilia que no
en un centro, dando por descontado que los centros fun-
cionan muy bien. Hay muchas personas que estéan dispues-
tas a adoptar —es una opcién personal— porque quieren,
porgue no han tenido hijos, porque quieren més o por la
causa que sea. Sin embargo, también hay muchas personas
gue no sienten la necesidad de adoptar, pero si estan dis-
puestos a colaborar y atener €l nifio en casa, incluso per-
manentemente, como familia de acogida; personas que no
sienten lanecesidad de ser padres, pero si sienten la nece-
sidad de colaborar socialmente en la reinsercion o en €
desarrollo de una vida sana para ese menor. Este seria €l
acogimiento de larga duracion, es decir, € que permite
gue el menor pueda quedarse a vivir ali. En este caso se
deberian dar las facilidades necesarias a la familia para
vivir y educarle plenamente, desaparecida ya toda angus-
tia e incertidumbre sobre si el menor va a volver a la
Administracién, ala familia biolégica o si se va a quedar
definitivamente con ellos. Por lo tanto, se debe intentar
ofrecer a ese menor un ambiente educativo y familiar que
le ayude a desarrollarse socia y personalmente con pleni-
tud, para que pueda llegar a ser un adulto plenamente nor-
mal. Grosso modo, considero que estas serian las conclu-
siones genéricas del asunto.

Un Ultimo apartado corresponderia a la correcta forma-
cion de los profesionales que se dedican a estos asuntos,
ya sean profesionales liberales —esto es, externos—, o
profesionales de la Administracion —judiciales, etcéte-
ra—, todos ellos con gran conocimiento de causa de su
profesion, pero también dedicados a tema del menor.

En una ocasion, hablando con la directora de un centro
de acogida, con la que estaba discutiendo un tema, me sor-
prendi6 diciendo: vale, de acuerdo con lo que estés dicien-
do, pero es que tu no eres un abogado normal. Yo le pre-
gunté: ¢qué quieres decir exactamente? ¢Que no soy ato?
No, tu eres un abogado que sabe |o que es un nifio; es decir,
sabes gque cuando un nifio tiene unas necesidades se letie-
nen que dar unas soluciones, y no solo aplicar laley, que
en principio los abogados la saben, pero no todos los abo-
gados saben |o que es un nifio. Este complemento es bueno
en mi profesion —imagino que serdigua en la medicina,
en lapsicologia, en laasistencia social, etcétera—.

Otra anécdota y en otra profesién. En otro centro de
acogida de nifios pequefios de cero a cinco afios, en los
gue la normativa dice que estara servido por asistentes
sociales y educadores sociales, la directorame decia: ami
me gustaria tener a alguien que ensefiase a vestirse a los
nifios. Yo le contesté: ¢pero no tienes a todas las educado-
ras, etcétera? Si, afiadio, pero como son asi stentes sociales
saben mucho de hacer informes sociales de larealidad de
lafamilia, pero no saben ensefiar a abrocharse los zapatos,
por ejemplo, y, como son muy jévenes, no tienen la expe-
riencia personal de haberlo ensefiado a sus hijos. Yo quie-
ro ensefiarles a vestirse porgue son nifios pequefiitos, y los
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educadores son muy buena gente y tienen mucho interés,
pero esto no lo saben hacer. Por |o tanto, hay que velar por
gue laformacion seala realmente adecuada al trato con €l
menor.

Por otro lado —y ahorame dirijo otravez alaAdminis-
tracién— hay que dar la posibilidad de un descanso perso-
nal —vete a pasear fuera durante un tiempo, unas vacacio-
nes extras, cambia de lugar y ya volveras—, es decir,
reciclate si quieres, paraevitar que latensién del profesio-
nal, que esta siempre dedicado a eso, a final le haga ver
fantasmas en todas partes. Porgque de lo que se trata ho es
deresolver expedientes sino de resolver temas, pero temas
gue son vidas, y vidas de gente muy pequefia, que necesi-
tailusién, imaginacion y ganas de superar una serie de cri-
sis. En los centros privados no ocurre igual porque es un
mercado laboral tan inseguro que los profesionales cam-
bian mucho; pero en la Administracion ya se tiene una
seguridad laboral y eso a veces puede quemar, y puede ser
bueno unas vacaciones extras, tener mas tiempo 0 necesa-
riamente tener que cambiar de sitio para asegurar ese inte-
rés superior del menor.

En resumen, considero que todas las cosas tienen que
pensarse para conseguir ese interés superior, y ese es €
interrogante que debe hacerse siempre cualquier profesio-
na que esté trabagjando; es decir, qué es lo que se puede
hacer para ayudar a este pequefio, que siempre sera dife-
rente y por lo tanto la solucidn nunca sera la misma, aun-
gue tenga la misma edad, proceda del mismo sitio y tenga
el mismo color, que necesitara cada vez soluciones dife-
rentes; ese interés nos ira cambiando y no nos valdrén las
soluciones prefijadas anteriormente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Puig-
dollers, por su intervencion.

Pasamos al turno de portavoces, de menor a mayor. Por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador
Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Buenas tardes. Muchas
gracias, sefiora presidenta.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto y en €l
mio propio, le doy la bienvenida al sefior don Xavier
Puigdollers a esta comision. Benvingut.

En segundo lugar, quiero disculpar y excusar la compa-
recencia de la sefiora dofia Patricia Abascal, ya que, debi-
do a un importante acuerdo financiero que tenia con €l
Govern balear y a los problemas de vuelos y conexiones
existentes entre lIbiza'y Madrid, no ha podido hacer acto
de presencia en esta comision.

Sobre € tema que nos ocupa, diria que la cantidad de
nifias y nifios que hoy estan en acogimiento residencial en
Esparia son un gemplo claro de una cierta invisibilidad
estadisticade lainfancia que hatenido lugar en los Ultimos
afios. Existe unafalta de informacion en muchos sentidos.
Por un lado, no hay una comunicacion claray transparen-
te en la gestion del desamparo y los acogimientos en sus
distintas variantes; por otro, existe un escaso conocimien-
to por parte de la opinién publica, quien deberia conocer

las necesidades y problemas de la poblacion infantil del
territorio espafiol. A esto hay que sumarle que psicélogos
y trabajadores sociales —quienes, por |o general, realizan
un buen trabajo con los menores— no cuentan con el ase-
soramiento de juristas sobre lalegalidad ordinariay en la
necesidad de que todas sus actuaciones queden documen-
tadas, diferenciando lo que son meras opiniones profesio-
nales de lo que son informes periciales. Hay que tener en
cuenta que, en la préctica, 1o que va a ver y enjuiciar un
juez es toda la informacion sobre un menor y su familia,
los esfuerzos de reintegracion en ellay qué ha desarrolla-
do la administracion.

Lafalta de informacién en todos estos sentidos ocasio-
na la inexistencia de una conciencia colectiva sobre la
situacién actual. En ocasiones, laconcepcion social y poli-
ticaen laque se habla de o bonito, o bello y politicamen-
te correcto, que es el hecho de adoptar a un menor, puede
Ilevar a una familia a devolver el menor cuando éste llega
ala adolescencia porgue le ocasiona dificultades y consi-
dera que con la adopcion ha realizado una obra social, no
un acto de paternidad.

Lafaltadeinformacidny lacomplejidad del proceso de
adopcion nacional conforman un conjunto de motivos que
favorece el aumento de solicitudes de adopcion de nifios
extranjeros ante la adopcion de nifios esparioles. Las fami-
lias para el acogimiento preadoptivo han de ser declaradas
idoneas, a igual que las familias de adopcién internacio-
nal; sin embargo, €l proceso se realiza de forma diferente.

En muchos casos, lainexistencia de familias dispuestas
a acoger menores en preadopcion y mantener un régimen
devisitas con lafamiliabiol 6gica hasta que se pueda cons-
tituir laadopcion hizo en el pasado que la eleccion de estas
familias se realizara mas con criterios asistenciales que de
evaluacién de capacidades, aptitudes y actitudes reales
para afrontar €l reto de la adopcién. Desde las administra-
ciones publicas siempre se valoraen primer lugar |os dere-
chosdel nifio o nifa, el derecho que tiene atener unafami-
lia que le cuide de forma adecuada, a ser posible que sea
su familia biologicay, si no puede ser por distintos moti-
VOS, que sea otra. Supuestamente, el objetivo es siempre
velar por el derecho del menor. No obstante, tras una
pequefia reflexion, planteo si se tiene en cuenta el bienes-
tar de un menor de tres o cuatro afios, su educacion y sus
derechos cuando después de vivir toda su vida bgjo latute-
la de sus padres adoptivos este es devuelto a sus padres o
familiares bioldgicos, quienes, por circunstancias, recla
man a sus hijos, lo que supone, sin duda alguna, una situa-
cion traumética para el menor.

¢Hasta qué punto esta situacion puede resultar positiva?
JY paraquién?

Hemos de plantear que en el acogimiento familiar se
trate de dar remedio alano institucionalizacion del menor.
Sin embargo, la finalidad del acogimiento preadoptivo es
establecer vinculos de filiacion entre e nifio y la familia
acogedora. No debemos olvidar que el menor tiene memo-
ria, que en su infancia ha sido herido de forma importan-
te, porgue la familia acogedora o adoptiva debe estar pre-
parada para afrontar las dificultades ante las que se va a
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encontrar y, sobre todo, ayudarle a entender y a asumir su
realidad personal de abandono o de falta de cuidado o
malos tratos y educarle parala vida adulta.

Con laintencién de facilitar los tramites complejos ala
hora de llevar a cabo la adopcidn nacional, se precisarian
otros model os de gestion integral donde |os solicitantes de
adopcion internacional se dieran de alta de oficio en los
registros de adopcion nacional. Se deberia modificar €l
Consgjo Consultivo de Adopcion Internacional y denomi-
narlo consgo consultivo de adopcion, para que en é se
dieran realidades en adopcion nacional einternacional. En
definitiva, existe falta de informacion y de transparencia
en la gestion del desamparo y de los acogimientos en sus
distintas variantes. Hemos de evitar que estos nifios y
nifias formen parte de los grandes olvidados de nuestra
sociedad.

El otro dia, informandome sobre € tema, encontré las
soluciones que proponen algunas asociaciones y platafor-
mas civicas que reivindican medidas de reforma de laley
y de las instituciones en materia de proteccion de meno-
res. Considero muy importante que escuchemos las voces
de todos aguellas asociaciones y organismos implicados
en la causa, que conocen de primera mano las deficiencias
del sistema, que repercuten en los que sufren y padecen
sus consecuencias. Es necesario realizar cambios, y no
solo legidlativos sino también estructurales y funcionales,
tanto en las comunidades auténomas como en la Fiscalia
y en lajudicatura.

En cuanto a las medidas legislativas, existen aparentes
discordancias entre el Codigo Civil y la Ley Organica
1/1996, de proteccion del menor. A esto hay que afiadir €
caracter novedoso de muchas de las materias que contiene
la Ley de adopcion internacional. En algin caso, se ante-
pone el derecho areclamar € hijo biolégico al derecho de
adopcion. Existe agui una discrepanciaentre el fondoy la
forma, que prioriza €l interés biol 6gico sobre €l interés del
menor. Es este un problema de incoherenciay de resolu-
ciones judiciales contradictorias. Se podria valorar igual-
mente la modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
estableciendo procedimientos propios en materia de
desamparo y de adopcion nacional de menores que se
correspondan con la legalidad vigente del menor y que
sean de tramitacion urgente y preferente. EI hecho de que
las areas de menores estén dotadas de técnicos psicosocia-
les y con pocos letrados hace que, en ocasiones, los
hechos con relevancia juridica para el proceso judicial no
gueden reflejados en los expedientes. Por ello, hay que
dictar normas casi reglamentistas que cubran la necesidad
de que todas las actuaciones de psicologos y trabajadores
sociales queden documentadas, diferenciandose las opi-
niones profesionales de los informes periciales.

Concluyo, sefiora presidenta, recordando que es impor-
tante que se cambie la idea de adopcion preestablecida y
la conviccién socia que la sustenta. Hay que superar la
leyenda urbana gue dice que las familias recurren a la
adopcion internacional porgue asi los familiares biol 6gi-
cos de los menores, a 3.000 kilémetros de distancia, no
son un problema. Es evidente que cada caso es diferente y

gue la realidad de cada nifio o nifia discurre més rapido
que la modificacién normativa. En muchas ocasiones, y
desgraciadamente, cada dia aparece una nueva historia
gue hay que adaptar al marco legal, en lugar de adaptar €l
marco a las necesidades de cada historia. Intentemos,
pues, encontrar las respuestas mas eficaces y coherentes
para solucionar el problema.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Torres.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora L eanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bienvenido a nuestra comision, sefior Puigdollers. Voy
acentrarme en su intervencion. El inicio me ha gustado: el
interés supremo del menor. Yo fui maestra en una época, y
pensdbamos entonces que la sociedad considera a nifio
COMO Semipersona o cuasipersona, N0 ComMo Una persona
plena. Asi que racionalizamos la vida del menor, del nifio,
de tal modo que, en muchas ocasiones, su interés supremo
gueda en ultimo lugar. EI compariero Torres se preguntaba
por qué tiene que preval ecer la sangre sobre | os af ectos del
nifio, habida cuenta de que el mundo del nifio es e del
afecto y no el de la sangre, que se explica luego racional-
mente. De ahi el gran drama que se produce en las fami-
lias de acogida —a mi me ha tocado conocer agunos—
cuando les quitan €l menor, a hacer prevalecer la sangre
sobre la seguridad y € amparo, dejando a menor desam-
parado de nuevo, en la inseguridad, y nunca mejor dicho.

De todos modos, no contamos con una cultura de adop-
cion nacional. En paises de Europa que han sufrido gran-
des guerras la adopcion nacional se trata con mas natura-
lidad. Es lo que ocurri6 tras la segunda gran guerra en
Alemania, por g emplo, donde los mecanismos son mas
faciles y mas seguros, y priman el interés del menor.
Aqui, sin embargo, tras la Ultima ley organica, de 1996,
parece que, en vez de superarse las dificultades, hay
mayores trabas.

Me ha gustado mucho que haya mencionado en su inter-
vencion la falta de especialistas; es decir, de personas que
ensefien a nifio a ir a bafio 0 a lavarse los dientes. Hay
asi stentes sociales o psicdlogos que tienen € titulo y care-
cen de natura. Solemos decir en la ensefianza que, con los
nifios, es mas importante la vocacién que la profesion.
Hay muchos equivocos al respecto. Se cuenta con €l per-
sonal seguin su especiaidad. Yo soy de los que dicen que,
lo que natura no da, Salamanca no presta. En el &mbito de
los menores esto es vital. Se trata de negro o blanco, de
esperanza o de desesperanza, dependiendo de que lestrate
0 no gente que, ademas de profesién, tenga vocacion,
devocion y, sobre todo, humanidad.

Por otra parte, € gran problema es la tan manida segu-
ridad juridica. Muchas veces, mas que por la seguridad
afectiva del menor, miramos por su seguridad juridica.
Una seguridad que no hace mas que lastrar las decisiones
gue se toman. Como usted muy bien ha dicho, un mes en
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la vida de un lactante equivale a afios en la vida de un
adulto. No somos conscientes de este drama y no se ha
tenido en cuenta. Hemos racionalizado demasiado el
mundo del afecto. Hay que contar con criterios, es cierto,
pero, en ocasiones, ha prevalecido € mundo del adulto
sobre el del menor y sus intereses.

Me gustaria preguntarle qué tareas debemos acometer;
qué debemos hacer como legisladores; cuales son los
fallos de base que usted ve como abogado y conocedor de
ese mundo. Cudl es para usted € fallo de base. Lo deméas
seran matices, pero debemos saber cual es el fallo estruc-
tural, real, en la adopcidn nacional. Me gustaria que me
respondiese a esto, s puede ser.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora L eaniz-
barrutia.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabrala senadoraAlei-
xandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefiora presidenta. (La sefiora senadora comienza su inter-
vencién en catalan.)

L e deciaqueyo soy la culpable de que esté aqui. Laver-
dad es que estoy contenta de haberle pedido que viniera,
porque nos ha dado usted una vision de profesiona, de
persona que ha ocupado diversos puestos en la Adminis-
tracién, tanto en la parte juridica como en gestion puray
dura, en relacion con la nifiez, en nuestra comunidad.

Voy a hacer un breve resumen de su intervencion y
espero que me corrijausted s me equivoco. Ha hecho hin-
capié en una serie de puntos, que son para usted los fallos,
y me gustaria saber si he tomado buena nota. Ha dicho
que, aunque todos hablemos del interés superior del
menor, en un momento determinado puede haber repre-
sentantes de la Administracién, de los centros de acogida,
de lafamilia bioldgicay de la acogedora, hablando todos
de laproteccién del menor y discrepando entre si; es decir,
olvidando todos la proteccion del menor. Esta esla prime-
radenuncia que ha puesto usted encima de lamesay segu-
ramente tiene razon.

Ha enumerado una serie de puntos que le parece que
debemos tener en cuenta nosotros, los legisladores. Prime-
ro, ampliar la proteccién alafamiliay, unavez ampliada,
cuando se toma la decision tomarla sin dilaciones. Setrata
detomar las decisiones sin dilacién, con independenciade
gue se haya ampliado o no la proteccion alafamilia origi-
nal, por decirlo asi. Denuncia usted |os plazos largos y nos
dice que laAdministracion es siempre lenta, y muy espe-
cialmente cuando tiene que tomar una decision.

Otro problema que mencionaba era la inseguridad juri-
dica, o la seguridad juridica, si quiere, y la valentia para
gecutarla. A veces €l funcionario tiene que actuar con una
seguridad juridica que no siente, y que quiza no tenga; son
funcionarios que se encuentran, a su modo de ver, sin pro-
teccion ante una familia que incluso podria ser agresiva.

Hablaba también de una inexistente relacion entre las

administraciones, y en algunas ocasiones, de los conflic-
tos de competencia entre ellas. Y he aqui mi primera pre-
gunta: ¢Qué habria que hacer, pues, para evitar esta dispu-
ta entre administraciones? Y se referia a las distintas
funciones de las administraciones: la socia y lajuridica,
diciendo que, por desgracia, a veces la Administracion
carece de fundamentos juridicos, y cuando se presenta
ante un juez, por mucho que los asistentes sociaes, los
psiquiatras o los médicos den toda suerte de explicaciones,
este acaba dando la razén a quien quiza no la tenga. En
este sentido el otro dia habldbamos agqui de algunos casos
en los que nadie entendia que €l juez adoptara determina-
da resolucion, y es que la familia biolégica si tiene esos
fundamentos juridicos, pues su defensa esta a cargo de un
profesional, y por ello el juez acaba fallando a favor de
gue quien quiza no tiene razén, pero si argumentacion
juridica. Me ha parecido entenderle que la Administracion
debe tener fundamentos juridicos, y mi pregunta es:
¢como hacerlo?

Por |o que serefiere alos conflictos de competenciacon
los centros de acogida quisiera preguntarle si cree usted
que la legislacién sobre estos centros no esta bien delimi-
tada o no es correcta. Se ha referido también a los plazos
en laAdministracion, y ha dicho que esta sobrecargada de
trabajo, por lo que se acaba dando mas importancia al
expediente administrativo que a las decisiones que adopta,
0 que se funcionalizan las decisiones. Y aqui decia que
habia dos soluciones: o bien que haya méas funcionarios o
bien que haya menos nifios. Evidentemente menos nifios
no puede haber, y por ello deberiamos pensar en mas fun-
cionarios, ¢0 quiza deberia haber normas claras con pocas
dudas y un cierto automatismo?

Por otra parte quisiera preguntarle como podria recoger
laley las visitas trauméticas de |os padres biol 6gicos para
gue €ello pudiese figurar en € expediente. Ha dicho una
frase que creo que deberiamos tener en cuentaalahorade
elaborar nuestro informe, y es que todo menor tiene dere-
cho, no ya arehacer su vida, sino a hacerla, es decir, ano
ser parte de la vida de otros. Considero que esto es funda-
mental a la hora de resolver ese choque entre administra-
ciones: € nifio es el nifio, y hay que ponerlo por delante.

Ha hablado de disminuir los plazos de impugnacion, y
supongo que es partidario de disminuir esos plazos en el
caso de las familias biol6gicas una vez producido el
desamparo. Asimismo ha dicho —y es algo que han repe-
tido algunos portavoces— que es mejor unafamiliaque un
centro. Evidentemente asi es; como decian algunos inter-
vinientes, es mejor la peor familia que € mejor centro.

Propone familias acogedoras de larga duracion regula-
das por ley. ¢Se ha referido usted a una adopcién ligera,
dicho entre comillas; aun tipo de adopcién distinta? ;Qué
diferencia habria entre estas familias acogedoras de larga
duracién y las adoptantes?

En cuanto a la formacién de profesionales dedicados a
los nifios, como juristas, médicos, asistentes sociales, etcé-
tera, ¢hablaba usted de nuevas titulaciones, de nuevas
experiencias o de una experiencia determinada para optar
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a estas plazas? No tengo claro cud es su propuesta.

Finalmente se ha referido a profesionales muy presiona-
dos, especialmente los dedicados a los nifios, y ha habla-
do de reciclaje, movilidad y descanso. Quiza seriaintere-
sante tenerlo en cuenta en estos casos, y por qué no,
también en algunos otros.

Para terminar, el senador Torres ha dicho algo que me
gustaria repetir, y es que muchas veces esta sociedad
adopta pensando que esta haciendo algo politicamente
correcto, pero no un acto de paternidad. Y como nosotros
no queremos ser politicamente correctos, esperamos sus
respuestas para que la adopcidn en este pais se convierta
en un acto de paternidad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Aleixandre.
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
el senador Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Puigdollers, sea usted bienvenido a esta comisién
también en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Hemos escuchado atentamente su comparecencia y
hemos leido sus respuestas al cuestionario que nos ha
enviado, y s melo permite, y paraagilizar el proceso, voy
aentrar aformularle directamente algunas preguntas basa-
das en su intervencién, que ha fundamentado de forma
distinta a un simple cuestionario; y le voy a dedicar més
tiempo a tema del acogimiento.

Hasta que se llega a la adopcion, que es una figura mas
clara, y desde €l acogimiento residencial, hay una especie
de nebulosa importante, que es donde creo que se encuen-
tra buena parte de la problemética. Usted nos ha dicho que
es partidario del acogimiento de larga duracion. Yo no le
voy a preguntar lo mismo que mis compafieros que han
intervenido anteriormente, pero si quisiera hacer algunas
manifestaciones.

Dice usted en su respuesta que € acogimiento en una
familia no debe ser como una fonda carifiosa, sSiho que
cuando se incorpora un nifio a una familia, 1o hace con
todas las consecuencias. Ello nos plantea cierto desequili-
brio entre lo que ahora estamos constatando, incluso juri-
dicamente —tema este en el que también ha insistido
mucho—, y lo que esta pasando realmente. La situacion
de acogimiento es transitoria, y esta pensada tedricamente
para que no dure mas de un determinado tiempo, precisa-
mente porgue, como usted ha dicho muy bien, y de hecho
esta sucediendo, un nifio que lleva cuatro afios acogido en
una familia que tedricamente estaba pensada para seis
meses acaba estableciendo unos lazos muy intensos con
ella, pues ha estado alli el 90 por ciento de su vida. Es
decir, para €él la familia de acogida son sus auténticos
padres, y cuando la burocracia hace que ese proceso se
empiece a deshacer, provoca unos traumas terribles, no ya
en los padres, que también, sino sobre todo en € menor,
gue es € que més nos interesa.

Y en este sentido mi pregunta es la siguiente: ¢{Cémo

considera usted que se deberia casar esta situacion juridi-
camente? ¢Deberia haber una transicion menos importan-
te entre el acogimiento preadoptivo y la adopcion propia
mente dicha? ¢Se deberia, como me ha parecido entender,
apoyar y potenciar €l acogimiento de larga duracioén,
entendiendo que no todo el mundo quiere adoptar, pero si
tener estabilidad con ese nifio acogido?

Usted ha dejado muy claros los problemas del «biolo-
gismo». No le voy a preguntar sobre ello, aunque suelo
hacerlo porque considero que es uno de los problemas gra-
Ves gue tenemos en la adopcion nacional, y € motivo por
el que la gente se va a adoptar fuera, pero si quisiera pre-
guntarle si cree usted que lafigura de la mediacién, consi-
derada en términos juridicos, tal y como sucede en otros
ambitos del Derecho, podria ser quiza una solucién para
esas situaciones. Estoy pensando en dos o tres casos con-
cretos que aparecen todos los dias en los medios de
comunicacién, y en ese sentido le pregunto si una media-
cion podria resolver la situacion del menor, que es quien
nos interesa. Siempre se nos llena la boca con €l interés
superior del menor, aungue a veces no se produce. ¢Cree
usted que la mediacion podria ser realmente una formu-
la eficaz para resolver la situacién que se generaentre la
familia bioldgica, con sus derechos, y la de acogida?
Porque quiza ese nifio no cumpla con los criterios de
adoptabilidad, pero tal vez a través de esa mediacion
podria establ ecerse eso que usted defiende, que es el aco-
gimiento de larga duracion.

Dice que € acogimiento residencial es un mal menor,
¢pero llegariaincluso a eliminarlo teniendo en cuenta que
es laformula a la que se acaba llegando siempre que fra-
casan otro tipo de acogimientos, es decir, sabiendo que
posiblemente es necesario en situaciones puntuales?
¢Daria usted un salto como € que han dado otros paises,
como Gran Bretafia, donde directamente las administra-
ciones organizan la proteccion de la infancia pensando ya
en términos de familias de acogida, y dejando residual-
mente el acogimiento residencia de las instituciones?

Asimismo quisiera saber qué le parece e acogimiento
profesionalizado y si seria partidario de ese tipo de acogi-
miento, eso si, con todas las garantias que se puedan esta-
blecer ¢Cree usted que puede mejorar la situacion de los
menores porque lo que falta son padres de acogida? En
términos juridicos también le pregunto sobre el acogi-
miento: ¢Seria usted partidario de la legitimidad activa de
los padres de acogida en los procesos judiciales? Lo pre-
gunto porgue actualmente a un padre de acogida se le reti-
rael menor, entre otras cosas, porgue quizala burocratiza-
cion, tanto la parte administrativa propiamente dicha
como lajudicial, hacen que esto se retrase, a pesar de que
se introdujo unacldusula en laley de adopcion internacio-
nal por laque los desamparostienen ya plazos de dos afios
para ser recurridos. Desearia saber si verdaderamente los
padres de acogida, unavez que lesretiran a nifio, pierden
€l contacto e incluso el poder saber qué ha sido de ese ser
gue ha estado viviendo en su casa, por gemplo, cuatro
afios de los cinco que tiene de vida. ¢Seria usted partida-
rio de la intervencién, de la legitimacion activa en este
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caso?

En relacion con la burocratizacién habla usted de la
reformadelaLey de Enjuiciamiento Civil. ¢En qué térmi-
nos propondria usted esa reforma? En esta comision no ha
habido alin demasiadas comparecencias, pero parece ser
ya un lugar comun de los expertos que comparecen en
€ella, como usted, que quiza habria que reducir esa tramita-
cion, o dicho de otro modo, que habria que proporcionar-
le a juez los instrumentos para que eso sea posible. S
puede concretar algo més, se lo agradeceré. Usted hasido
muy claro cuando ha dicho que alargariatodo lo posible la
declaracion de desamparo, pero que unavez producida no
debe retrasarse, evidentemente, y que los padres biol 6gi-
cos tienen que poder intervenir en cualquier momento. Si
puede concretar méas, con laley en la mano, en qué asun-
tos introduciria usted la reforma, ayudaria mucho a esta
comision. Si ustedes, que son los que saben de estos
temas, nos ayudan a conocer cudles son las cuestiones
concretas en relacion con esa reforma, repito, nos vendria
muy bien para sacar las conclusiones finales sin tener que
dar mas vueltas.

En la contestacion a cuestionario decia usted que es
importante —también lo ha dicho algin senador esta
tarde— todo lo referido ala preparacion de quienes estan
en el ambito de la adopcion. Desde un punto de vista
administrativo no eslo mismo estar en un departamento de
Hacienda echando cuentasy viendo lo que el contribuyen-
te debe pagar por tal o cudl cuestion, que estar en uno de
esos departamentos donde uno se quema mucho en el sen-
tido de que es muy dificil actuar sin ninguna implicacion
personal. ¢Tiene algun formato, algun protocolo, esta
usted pensando en algiin modelo concreto, en cOmo se
podria hacer? Es verdad que hablaba usted de los descan-
sos, de los respiros para este tipo de personal, pero mas
alla de eso, ¢no cree usted que deberia haber unaimplica-
cion més importante de todos los que intervienen en €
ambito de laadopcién, médicos, psicdlogos, etcétera? (No
deberia haber una mayor compenetracion? Y si es asi,
¢como cree usted que deberia hacerse esto? Porque a final
es verdad que no hay mejor cura que la prevencion. Si
pudiésemos prevenir —usted también se ha referido a
ello—, seguramente tendriamos andada una parte del
camino, pero cuando la realidad esta ya encima de la
mesa, ¢cOmo se debe intervenir? En anteriores compare-
cencias se ha dicho que en muchas ocasiones —sin que
esto se considere como algo peyorativo haciala Adminis-
tracion— el poder de decision que tiene un funcionario en
determinados expedientes de acogimiento o de adopcion
esterrible, hasta el punto de que puede desgraciar lavida
de una familia o0 puede condicionar enormemente, por
gemplo, latomade unaresolucion judicia por parte de un
juez cuando se apoya en este tipo de expedientes. ¢(Qué
podriamos hacer? ¢Coémo podria modificarse lo que esta
ahora estatuido? ¢Cémo se podrian cambiar las cosas para
gue esto no fuera asi?

Gracias, sefiora presidenta

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la

senadora Xamena.

La sefiora XAMENA TERRASA: Buenas tardes. Gra-
cias, por compartir este rato largo con todos los miembros
de esta comisién aunque creo que ya se lo han agradecido.

Quisiera abusar un poco de su compafia esta tarde. No
voy a pedirle cosas relacionadas con la respuesta que a
nuestras preguntas muy amablemente nos ha hecho Ilegar
ni relacionadas con su exposicién, que me ha parecido
muy interesante y muy clara. Quiero hacerle solamente
una serie de preguntas para conocer su opinion sobre cues-
tiones en las que me han quedado dudas. Creo que la opi-
nioén de una persona como usted, que trabaja en este
campo y que tiene experiencia en estos temas tanto para
mi como para todos los miembros de esta comision es
muy importante.

He tomado algunas notas para ordenar mi intervencion.
Creo que estamos ante un tema muy dificil y sensible. Ya
en la ultima comisién que celebramos el sefior Chamizo
apunté en su intervencion que el sistema de proteccion del
menor esta fallando en ambitos de prevencion. Don Artu-
ro Canalda, también en aquella comision, expuso clara-
mente que hay que destinar mas recursos a la prevencion
y establecer protocolos de actuaciones inmediatas mas
severos. ¢Qué mecanismos cree usted que deberiamos uti-
lizar para mejorar esa prevencion? ¢Cree que los ayunta-
mientos serian una pieza clave en esta prevencién como
herramienta a la que el ciudadano pudiera acudir en pri-
merainstancia, o cree que no deberian transferirse compe-
tencias a los ayuntamientos en temas relacionados con
menores 'y prevencion? Espero su respuesta.

Otra cuestion gque me ha ocupado es que en cada comu-
nidad auténoma se puede observar que hay vigencias dis-
tintas en relacion con la declaracion de idoneidad de los
padres paralaadopcion. La L ey de adopcion internacional
establece que la declaracién de idoneidad de los adoptan-
tes tendra una vigencia maxima de tres afios y esta sujeta
alas condiciones y limitaciones de la legislacion autono-
mica aplicable en cada caso. Mi preguntaes: (Cree quela
vigencia de la declaracion de idoneidad deberia ser la
misma en todas las comunidades auténomas? ;Cuél cree
que deberia ser dicha vigencia?

Me voy areferir ahora a otro tema que algunos compa-
fieros han apuntado y al que creo que usted también se ha
referido. Como es 16gico, he tenido que informarme pre-
viamente sobre temas de adopcion porque parami eraago
desconocido, y un amigo mio me ha dicho que existe una
gran diferencia entre adopcién y acogimiento; me dice que
acoger es solidaridad y adoptar es paternidad. Hoy sabe-
mos que en el acogimiento preadoptivo estariamos ante un
acto de paterno-solidaridad —es algo muy complejo—,
caso en € que en muchas ocasiones se producen situacio-
nes conflictivas que siempre repercuten negativamente en
el nifio, que es el bien que debemos proteger. ¢Qué medi-
das se deberian tomar en este acogimiento preadoptivo?
Porque un nifio, 0 esta en acogimiento, 0 si se decide que
puede entrar en adopcion, debe ir a adopcion. ¢Cual es su
opiniodn sobre esto?
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Ya que usted es cataldn o a menos de origen catalan y
trabajaen €l Gobierno de Catal ufia, conoceramejor queyo
gue en noviembre de 2008 el Gobierno de la Generalitat
de Catalufia aprob6 €l proyecto deley, libro |1, del Codigo
Civil de Catalufia, que obliga a los padres con hijos adop-
tados a darles a conocer datos sobre sus origenes y sobre
sus familias bioldgicas. Me gustaria saber si conoce la
motivacion del Gobierno catalan para hacer esta modifica-
ciony s cree que deberia adoptase a nivel nacional.

Le he dicho que iba a abusar y voy a seguir, si me per-
mite la presidenta, abusando un poco mas.

Hace poco —creo gque hace menos de un afio— ha sali-
do un estudio de la Universidad de Leiden, en Holanda,
del Centro de estudios del nifio y la familia, que nos dice
gue los nifios adoptados en €l extranjero tienen menaos pro-
blemas, tanto en su relacion interna como externa, que los
adoptados en sus propios paises, y ademas hacen menor
uso de los servicios de salud mental que los adoptados en
su pais. Es un estudio realizado entre mas de cien mil
adoptados en toda Europa y creo que también incluye
Estados Unidosy Canada. Concluye que | os nifios adopta-
dos en su pais en muchos casos han ido de una familia de
acogida a otra hasta la adopcion definitiva 'y que este
hecho aumenta su sufrimiento y los trastornos psicol 6gi-
cos de los menores. Me gustaria saber si tieneinformacién
al respecto y qué medidas cree que se deberian tomar para
reconducir o solucionar este problema; y si cree que elimi-
nar el nimero de familias de acogida o € tiempo de aco-
gida seria el indicado para solucionarlo.

Por Ultimo, el Parlamento Europeo ha hecho hace pocos
meses una propuesta de lineas politicas parala defensa de
los derechos de la infancia, justicia y asuntos de interior.
En el parrafo 111 de esta propuesta, se informa de que se
deja la puerta abierta a la posibilidad de crear un instru-
mento comunitario en materia de adopcién que mejore la
calidad de la atencion de los servicios de informacién, la
preparacion para la adopcioén internacional, la tramitacion
de los expedientes de solicitud de adopcion internacional
y los servicios posadoptivos. Creo que en Sueciay Fran-
cia—si no esta confundida la informacion que he consul-
tado— también existen organismos de coordinacion de
adopcion nacional en una materia similar a la propuesta
por el Consgjo de Europa. Dada la diversidad de criterios,
las diferentes interpretaciones y la variedad de respuestas
gue existen en el Estado espafiol en cada una de sus comu-
nidades, ¢considera que esta comision deberia proponer la
creacion de un instrumento de carécter nacional similar al
que propone el Parlamento Europeo, o cree que no es
necesario en nuestro caso? Finamente, querria saber si
cree que hay alguna particularidad en su comunidad auto-
noma que deberiamos conocer en esta comisiéon para
tenerla presente cuando hagamos nuestras propuestas.

Muchas gracias y espero poder volverle a ver otra vez

aqui.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Xamena.
Para contestar a las preguntas, tiene la palabra el sefior
Puigdollers.

El sefior PRESIDENTE DEL PATRONATO «FUNDA-
CIO LA TUTELA» (Puigdollers Noblom): Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Gracias a todos los grupos por sus planteamientos. Si
me permiten la expresion en catalan: jDeu n’hi do! lo que
se ha planteado. Habra que ir dando respuesta de una
formaglobal, porque si no, estariamos bastante méas de un
cuarto de hora.

Como algunas cuestiones se han repetido, intentaré
hacer una exposicién genérica. En cuanto a la base de la
reforma, creo que hay una dicotomia grande entre lo que
es la sociedad adulta y la sociedad infantil. Normalmente
los nifios y las nifias nacen de gente joven, porque a lle-
gar a una edad adulta o ya se ha perdido la capacidad
reproductiva o hay otros sistemas de evitarlo. Y normal-
mente también |os que estan en situacién de ser padres pri-
vados de la patria potestad acostumbran a ser personas con
una cierta conflictividad social, bien personal, bien médi-
ca, bien producida por su nivel socia y cultural, bien pro-
ducida por un consumo de drogas u otro tipo de elementos
gue le han perturbado.

Por consiguiente, nos encontramos ante una situacion
personal extrafa que va a provocar esta situacion. Ade-
mas, pienso que € clima socia —por decirlo de alguna
manera; no sé si seria correcto—, la propaganda y el
ambiente muchas veces no es favorable para el cuidado
del menor, del nifio. Muchas peliculas y programas televi-
sivos se dice que no son aptos para menores, que no deben
verlos los menores, aungue se sabe a ciencia cierta que
esos menores, en familia, lo van a ver. Muchas peliculas
gue estan hechas ex profeso para captar €l ambiente joven,
cuando a veces reflgjan 1o que ocurre en un instituto de
una capital, yo me pregunto: ¢esta ocurriendo aqui o esta
pasando en otro pais? Porque yo me muevo por lacalley
no acabo de ver que ese ingtituto refleje larealidad de los
institutos o de las escuelas que yo conozco. Este ambien-
te que estan reflgjando ¢responde alarealidad de la calle,
alareaidad socia? Los jévenes estan viviendo inmersos
en un ambiente de propaganday de mensgjes subliminales
gue les van llegando no digo directamente de la escuela,
porgue la escuelay las familias les ensefiaran, pero si del
resto de la sociedad que va en unadireccion diferente alo
gue en teoriala sociedad pretende. Lairresponsabilidad, €l
vive, el haz lo que quieras, € haz lo que puedas, € ten
cuantas més rel aciones sexuales posibles, €l pontelo, todas
esas cosas, llevan al final a nacimiento de un hijo, que es
el que nos traerd e problema. Cada uno puede hacer lo
gue quiera con su vida—no lo vamos a discutir y no es
objeto de esta comision—, pero su consecuencia si que
serd el objeto de la comisién porgue ese nifio va a tener
gue ser tratado.

Uno de los sistemas de prevencion seria mirar un poco
lo que hacemos en el mundo educativo y en el mundo
socia y ver qué mensgje da la sociedad en general para
que llegue a estos jovenes; qué responsabilidad habra con
la paternidad o qué consecuencias habra con esos hijos.
Sea usted generoso, renuncie asu hijo, no le castigue mas,
no le plantee mas problemas. Sea responsable, porque no
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setratade alimentarle, sino de ser capaz de educarle, y eso
alo mejor supera sus circunstancias.

En ese sentido, me permito recoger su sugerencia sobre
la mediacion. Podria ser una figura nueva, extrafia, en €
sentido de no habitual; que cuando la Administracion
debaentrar avalorar y a decidir lo que se tenga que hacer,
la sociedad dé valor a unas cosas y alguien tenga capaci-
dad de dialogar con él, porque si no es asi la Administra-
cion se convierte en un elemento que le castiga, que le
quita aquello que es suyo, y € nifio se convierte en un
objeto. Vamos aver si tenemos capacidad de didlogo, y no
siempre eso seria posible.

En cuanto al cambio legislativo, pienso que deberia
haberlo, pero s las leyes se cumpliesen tal y como estan,
ya estariamos bastante bien. Antes de cambiarlas, cumpl&
moslas. ¢Por qué? Porque si leemos la ley del menor, de
1996, vemos que hay un gran apartado de derechos basi-
cos del menor. Empecemos por ver si se cumplen todos
esos derechos bésicos, si e damos todas las opciones
para que se pueda desarrollar en plena libertad, con un
crecimiento armonico, y en un ambiente educativo, o si
solamente nos vamos al apartado final: cuando todo se ha
roto, qué hay que hacer con ese menor, en cambio, nos
olvidamos de desarrollar €l primer apartado. Quizés, si
cumpliéramos hien ese apartado no tendriamos que preo-
cuparnos tanto del Ultimo. El dltimo, una vez definido €
problema, habra que resolverlo ya evidentemente con las
leyes que haya preparadas para hacerlo. Pero hemos de
acotar claramente € problema. Cuanto menos problema
haya més fécil seraresolverlo, pero hade ser partiendo de
la base de que hemos planteado una buena formacion a
esos menores y que les hemos respetado realmente en los
derechos porque si 1o hacemos asi evitaremos mucha cam-
pafia publicitariay muchos programas. Y para prevenir en
el ambito social previamente habra que cumplir todos esos
derechos que estamos reconociendo y, si eso se cumple, €l
momento final seria la prevencién de la familia en una
situacién deriesgo y cuando llegase la cuestion del desam-
paro que realmente si fuese un auténtico desamparo. Ahi
si que habria que modificar laley. Laley ¢qué establece?
Que se dara preeminencia a retorno a la familia biol 6gi-
ca. Sedarapreeminencia, si esposible. LaAdministracién
nos dice que, segun laley, es obligatorio intentar €l retor-
no alafamilia biol6gica; nos dice que laley establece en
su primer punto que hay que intentar el retorno. Pero, ¢por
qué hay que intentar €l retorno si usted acaba de tomar la
decision de tutelar a un menor? Por mi experiencia puedo
citarles un caso claro. Un nifio de seis meses ingresado en
el hospital por rotura de una pierna, o sea, por maltrato,
gue en el cuidado se descubre gque también tiene tubercu-
losis cronica, que esta medio ciego y practicamente sordo.
Seglin los médicos, todo ello es debido al no tratamiento
delatuberculosis. En consecuencia, se le declaraen situa-
cion de desamparo. Pero, independientemente de que €
nifio desaparece y pasan una serie de cosas, cuando el nifio
se recupera lo primero que propone € funcionario es la
visitadel padre bioldgico. jHombre, por favor! Le hamal-
tratado, le ha medio matado, le ha secuestrado y ahora que

le hemos recuperado y le tenemos a buen recaudo, ¢por
gué vamos a proponer una visita con € padre biol6gico?
Porque laley lo dicey porque, si no, estamos incumplien-
do laley. Pues afiadamos un «si procede» o alguna frase
ambigua para que este probo funcionario no se vea obliga-
do a dar ese paso.

Cuando se ha tomado la decision de desamparar es por-
gue realmente se consideraba que era necesario ¢0 era
para ganar tiempo e irse de fin de semana? ¢Por qué? ¢Por
gué le ha desamparado? Quizas porgque no tenia otro
recurso y era més facil desampararlo.

Por consiguiente, los plazos habrian de ser realmente
muy breves. Habria que decirle a la familia que si quiere
recuperar al nifio tiene un tiempo muy concreto para
hacerlo, pero tiene que demostrarlo tiene que espabilar.
No pueden admitirse prérrogas o excusas como: vera, yo
quiero, yo tengo, S me ayudan..., etcétera. Y empieza €
calvario de afos y afios. La normativa de menores deberia
ser modificada en plazos muy brevesy que a partir de aqui
se cumpliera.

La Ley de Enjuiciamiento Civil deberia estar para dos
cosas. Primero, no es ninglin secreto decir aqui que la
Administracion de Justicia tiene graves problemas de
retraso. Sefiorias, esos casos deberian tener preferencia
L os que se mueven por |os juzgados penales saben, sobre
todo antiguamente, que en las causas en las que habia pre-
sos se ponia un sello en € que se leia «causa con preso» y
aquella tenia preeminencia. Pues hagamos un sello que
ponga «causa con nifio» y, asi, se le daria prioridad. Hay
unos plazos y un caso no se puede retrasar o eternizar en
el tiempo. La adopcidn de ese nifio tiene su importanciay,
por tanto, han de resolverlo. Los plazos han de ser breves
y, sobre todo, han de cumplirse a dictar resolucion. No
utilicemos el latiguillo de «habiendo mas asuntos de
importancia que resolver queda el caso sobre la mesa para
resolverlo en su tiempo» porque, entonces, las sentencias
pueden tardar meses en dictarse. Y tampoco es eso.

El caso realmente no seria demasiado complicado, res-
petando todo derecho a un juicio con debate, etcétera, y de
defensa justa del padre biolégico. El tema esta planteado.
Cuando ya han tomado la resoluciéon de desamparo ya
tenemos ahi la argumentacion. Est4 documentada. Por lo
tanto, ya tenemos €l caso. Juridicamente, aparte de escri-
birlo ha de estar claro porgque, si no, ya no hemos tomado
la resolucién. Por lo tanto, ya lo podremos defender. La
familia podra hacer las alegaciones que considere oportu-
nas, pero yaesta. Es el juicio rapido. No hay més que dis-
cutir ali. No vamos a tener que aportar nuevas cosas. Por
lo tanto, aguello se vaa poder resolver rgpidamente. Espe-
remos gue en este caso quede alli puesto sobre la mesa.

Acabo de recordar €l articulo del Cédigo civil que en
Catalufia obliga adecirle a menor que es adoptado. Yo no
estoy en el Gobierno de la Generalitat. Estuve. Lareforma
del Cddigo civil en este momento esta en tramite parla-
mentario. No esta aprobado. Es un proyecto que estda ahora
en tramite parlamentario. No obstante, yo discrepo de esto
y lo hago sobre todo porque me parece absurdo que por
ley se diga que hay que explicar a hijo una cosa determi-
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nada. Posiblemente —y eso puede ser objeto de debate—
es conveniente que €l hijo sepasi eso no es adoptado. Eso
y otras muchas cosas. Puede ser interesante y, por tanto,
puede entrar dentro del secreto y del didogo familiar.

Ahorabien, llegar a reglamentar tanto en qué momento
habra que entablar el didlogo familiar normalizado, que se
supone gue debe haber en toda familia que se precie. Si
serdaqui, sl seraala, s serdalos 12, s seraalos 11, si
seraalos 13 0 s serda alos seis me parece que es querer
normatizar demasiado la relacion familiar. Es convenien-
te, es aconsgjable que & menor lo sepa, pero quizas son
ganas de normatizar demasiado esto que entra dentro de la
intimidad familiar. Realmente no se ha de negar el derecho
de un menor a conocer su origen, pero quizas no es nece-
sario poner tanto.

Veamos el sistema de acogimiento. Yo me he ido
moviendo entre las dos figuras, entre laadopcion y e aco-
gimiento. Son las dos figuras claves de proteccion que
prevélaley de proteccion. Aqui en algunas intervenciones
de ustedes ha salido la diferencia entre una cosay la otra,
pero realmente labase principal esel amor que puedan dar
esos padres de acogida o de adopcion a menor. En algu-
nos estas ganas de dar carifio, de dar amor, se moveran por
un deseo loable, dignoy legal de paternidad y en otras sera
sencillamente por unas ganas de solidaridad. La base prin-
cipal estara en que ese menor tenga asegurado unas gran-
des dosis de amor y una seguridad familiar. El problema
del acogimiento estd en este momento cuando hay insegu-
ridad en el menor. El acogimiento provisiona estard en
espera de tomar la resolucién definitiva. EI menor esta
siendo visitado por sus padres. Esta en una situacion que
no sabe cdmo acabard. Todos saben que un nifio que se
esta vinculando a una familia, que esta queriendo a sus
miembros y que, incluso, les esta diciendo papay mama,
en un momento determinado puede desaparecer, |o cual es
doble sufrimiento para él porque vuelven a romperse los
vinculos.

Por tanto, en interés del menor, la familia que lo acoja
ha de hacerlo con idea de caréacter definitivo, y si es tem-
poral debe ser muy poco tiempo, para evitar esa doble vin-
culacion de los padres —que al ser adultos, les sera méas
f&cil resolverlo— o del menor, por eso, €l tiempo ha de ser
muy breve. Si es definitivo si que se puede incorporar ala
familia con todas sus ventgjas e inconvenientes.

Vale la pena decir que costd pero que a fina se consi-
guio: las familias acogedoras recibian una pequefia ayuda
de la Administracion para e mantenimiento del menor.
Pero se producia una contradiccién, esaayuda de laAdmi-
nistracion gravaba, o sea, cotizaba en Hacienda. Por tanto,
no recibian esa ayuda completa sino que recibian un poco
menos, pero con el gran agravante de que como las fami-
lias trabajaban, porque no podian vivir de esa ayuda, a
muchas de €ellas les cambiaba su declaracion de la renta
Es decir, lo que tedricamente era una ayuda a menor, a
ellos se les convertia en un gravamen. Tanto es asi que, a
gjemplo anecdético, una familia de Gerona que tenia dos
menores en acogida, cuando se hicieron mayores de edad
continuaron viviendo en la casa. La familia, que tenia una

hipoteca subvencionada por las necesidades familiares,
perdieron esa ayuda porgue recibian unos ingresos extras
por los dos menores que tenian. El hijo biolégico de la
familia, que tenia una beca paraestudiar en launiversidad,
la perdi6, con lo cual € resultado fue catastréfico. La
familia decia: vamos a echar a la calle a estos dos nifios,
porgue nos han arruinado, nos han planteando unos pro-
blemas nuevos terribles. Pero acto seguido decian: jNo,
no! jSi son nuestros hijos! jCémo les vamos a echar! Cui-
dado, analicemos las leyes porque esto se esta convirtien-
do en laperversién del sistema. Por un lado, estamos ayu-
dando, pero, por otro, estamos perjudicando.

Lafamiliaeslaque debe tener laopcion de adoptar o de
acoger, pero € menor debera tener la seguridad de que la
familia ala que va sera permanente, que sera unarelacion
juridica diferente pero €l carifio va a ser el mismo, lo que
pasa es que en un caso es padre y en el otro no, pero debe
tener la seguridad de que va a pervivir ali.

La experiencia nos ha ensefiado que, normalmente, €l
menor que cumple los 18 afios en una familia de acogida
se queda alli como uno més de la familia. Si no es asi,
cuando cumplen los 18 afios salen del centro de acogiday
sevan alacalle. Ese es el momento més duro, sevaala
calle y adids muy buenas, porgque ya hafinalizado la obli-
gacion de la Administracion, y ya espabilara. En cambio,
la familia acogedora normalmente mantiene a joveny ya
sin ningun tipo de ayuda. Lo bhioldgico debe ser siempre
en beneficio del menor, y, por tanto, € padre biolégico
pierde su oportunidad. Debe ser el afectoy no lasangrelo
gue impere.

Respecto al funcionariado y ala formacién, debe haber
formacién basica y genérica en todas las profesiones.
Tanto € médico como el psicélogo, como el abogado, o
como €l asistente social tienen experienciay conocen las
necesidades del menor. Quiza, ahora, con las nuevas titu-
laciones, ahora que estamos en €l controvertido Plan Bolo-
nia, se consiga con un master, o con lo que sea, pero ten-
dria que ser una formacién pluridisciplinar, que,
estudiando, nos podamos encontrar diversas profesiones,
porque nos vamos a formar conjuntamente médicos, abo-
gados, juristas, bidlogos, etcétera, para posteriormente
aplicar esos conocimientos convenientemente.

Respecto a la posibilidad de descanso, todo € mundo
necesita un descanso en el gercicio de su profesion, y ya
lo tiene por norma el funcionariado permanente. También
seria bueno que pudiera reciclarse o cambiar de lugar por
tiempo, por cambio de destino, o por lo que sea.

El acogimiento profesionalizado es algo que se ha dis-
cutido muchas veces. Puede ser interesante, sobre todo en
aquellos casos de menores enfermos, que tendrdn muy
dificil salida a una familia, porque siempre es dificil un
nuevo miembro en la familia, pero si ademas es enfermo
delicado hay que poner mas cuidado. Y si ya estamos
aprobando leyes de dependencia para ayudarles, con
mayor razon a este tipo de familias. Podemos encontrar —
yo lo he visto mas de una vez en profesionales, especial-
mente en los de medicina— aquien diga: yo acogeriaaun
menor enfermo porgue tengo conocimientos y no me pre-
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ocupa porque sé cOmo reaccionar en caso de crisisy esta-
ria dispuesto a tener un menor enfermo en casa si dispu-
sierade ayudas. Podria, pues, darse una ayuda extra o pro-
fesionalizada para que un menor pudiera vivir en una
familia, en un ambiente familiar. Eso seria unabuena solu-
Cion para el menor.

En ocasiones hay unarivalidad entre la Administracion
publica y las entidades privadas, y aprovecho la ocasion
para decir que deberia haber una auténtica confianza. En
€l afio 1985, El Caédigo civil se reformo para que pudieran
ser tutores personas juridicas, lo cual quiere decir que las
entidades pueden ser tutores. El legislador lo pensO y lo
decidio. Pues deje usted a la fundacion tutelar hacer su
|abor, que esta aprobado por ley, y no es un invento de cua-
tro sefiores que han dicho: vamos a ver como conseguimos
dinero, vamos a ver qué hacemos y cOmo se mueve nues-
trainquietud socia. No, es unaidea propuestay aprobada
por €l legislador. Por tanto, confien en que haran un buen
trabajo, y contrélenlo, y, siguiendo lanormativa, controlen
a las fundaciones y a las entidades, la presentacion de
memorias y de balances y los programas y convenios de
colaboracion que firmen. Pero no desconfien sistemética-
mente de lainiciativa, no desconfien sisteméticamente del
familiar acogedor o adoptante o de lafundacion tutelar, no
desconfien de lo que hacen ni de donde consiguen benefi-
cios. Seamos leales unos con otros y sepamos todos donde
estamos. Esta sensacidn de desconfianza existe sin que
nadie sepa quién es la Administracion, porque en el fondo
es dofia Administracion, pero nadie sabe exactamente
quién esy, a fina, resulta que es € probo funcionario, no
es el ministro, ni el secretario, ni €l director general, que
con el tiempo van cambiando, sino que es & funcionario,
gue es permanente, quien resuelve y decide, quien hace,
dice, queda bien o mal y quien asume una carga que nadie
le ha pedido y que ha adoptado sin ninguna necesidad.

Es bueno que se produzca un cambio, debe haberlo para
que, con el tiempo, las aguas cambien igualmente y la
gente no permanezcay no se vicie, y lo digo con todo €
respeto, el carifio y la consideracion, no quiero hacer una
critica destructiva.

Lamento que en € fragor del debate nos quedemos a
medias. Agradezco la oportunidad que me han brindado
de exponer mi pequefia experiencia 'y mi opinion y me
pongo gustosamente a su disposicion por si ahora, 0 en
otro momento, quieren reiniciar e diaogo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigdollers.

Despedimos al comparecientey, a continuacion, tendre-
mos la siguiente comparecencia. (Pausa.)

— DE LA JEFA DE LA SECCION DE ACOGIMIENTO
FAMILIARY ADOPCIONES DE LA DIPUTACION
FORAL DE BIZKAIA, D.2 CONSUELO ALONSO
VERGARA, A PETICION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO DE SENADORES NACIONALISTAS

VASCOS, PARA INFORMAR SOBRE EL TRABAJO
QUE VIENE REALIZANDO EN EL CAMPO DE
LAS ADOPCIONES Y ACOGIMIENTOS (Numero
de expediente 713/000231).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, si les parece,
vamos a dar paso a la segunda comparecencia, a peticion
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, de lajefa de la Seccion de Acogimiento Familiar
y Adopciones de la Diputacién Foral de Bizkaia, dofa
Consuelo Alonso Vergara, parainformar sobre el trabajo
gue viene realizando en el campo de la adopcién y del
acogimiento.

Sin més, tiene usted la palabra.

La sefiora JEFA DE LA SECCION DE ACOGIMIEN-
TO FAMILIARY ADOPCIONES DE LA DITUACION
FORAL DE BIZKAIA (Alonso Vergara): Gracias, sefiora
presidenta.

Buenas tardes a todos y a todas. Antes de iniciar mi
comparecencia, quiero agradecer la posibilidad que esta
comisién ha brindado al servicio de infancia de la Dipu-
tacion Foral de Bizkaia para compartir con ustedes nues-
tras experiencias profesionales y nuestra vision actual de
la situacién del modelo de proteccion alainfanciay ala
adolescencia

Voy aseguir € guidn que ustedes me mandaron, con las
cuestiones que alli se reflgjaron, y empezaré por la consi-
deracion del actual modelo de gestion de proteccion a la
infanciay ala adolescencia

En la Diputacion Foral de Bizkaia entendemos que este
modelo se ha basado en tres aspectos fundamentales: uno,
la desjudicializacion de la toma de decisiones en el ambi-
to de la proteccion infantil y de la adolescencia; dos, la
descentralizacion de laintervencion, otorgando la respon-
sabilidad de las mismas a las comunidades auténomas, en
nuestro caso, en el Pais Vasco, a las diputaciones forales;
y, tres, laimplantacion de toda una serie de nuevos crite-
rios de actuacion en el @mbito de lainfancia, concretamen-
te los recogidos en el nimero 2 del articulo 11 de la Ley
Orgénica 1/1996, de Proteccion Juridica del Menor.

A nuestro entender, todo ello ha supuesto un avance
muy importante en relacion con el desarrollo legidativo,
asi como con respecto ala gestion de las administraciones
de proteccion que en € intervienen, potenciando recursos
y modos de intervencion psicosocial, acorde a los referi-
dos principios recogidos en € articulo 11; no obstante, hay
una serie de lagunas y aun queda mucho camino por reco-
rrer paralograr un sistema pleno y eficiente.

Laexperienciadiariaen €l trabajo con los menoresy las
familias, unido alos cambios sociales que se han ido pro-
duciendo y a los nuevos retos surgidos, nos indican la
necesidad de realizar cambios y adaptaciones en los ins-
trumentos legales y técnicos hasta ahora utilizados para
intentar garantizar una intervencién mas optima; ademas,
dado que han transcurrido 13 afios desde la implantacion
de la Ley Organica de Proteccién Juridica del Menor,
puede ser un buen momento para estos cambios.
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Dentro de estas nuevas redidades a las que he hecho
referencia, se puede mencionar a los menores extranjeros
no acompariados, que es un fendmeno de méaxima actua-
lidad en todos nuestros sistemas de proteccion; el abor-
daje de los adolescentes con graves problemas de com-
portamiento; y laintervencién en situacionesen las que la
no resolucion de determinadas problematicas, competen-
cia a nuestro entender de otros servicios, como vivienda,
empleo y salud mental, acaban produciendo una situacion
de desproteccion infantil; y lo digo desde €l ambito de la
proteccion alainfancia, porque posiblemente |os respon-
sables de salud mental no estarian de acuerdo con nosotros
en gue no se cubren todas las necesidades.

Por tanto, estas realidades nosllevan a constatar algunas
lagunas, entre las que quiero destacar cuatro, que conside-
ro fundamentales: |a primera, la insuficiente coordinacion
interinstitucional con otros organismos y entidades, insti-
tuciones publicas y privadas del ambito de la sanidad, la
educacion y la seguridad, que tienen laobligacién de cola-
borar con las autoridades competentes en materia de pro-
teccion e implantar recursos propios dentro de sus ambi-
tos competenciales tendentes a evitar la desproteccion
infantil; si ustedes lo desean, puedo ilustrar esta cuestion
con un g emplo que se produce sobre todo en salud men-
tal; esmés, cada vez es mas habitual dentro de nuestro sis-
tema de proteccién la llegada de padres desbordados por
problemas de salud mental de sus hijos, que, en mi opi-
nion, si encontrasen un centro de diaque lesdieraunares-
puesta no llegarian ala situacion en la que se encuentran,
que les hace acudir a pedir ayuda al sistema de proteccién
alainfancia

La segunda laguna que quiero comentar eslainsuficien-
te toma de consideracion del sistema de proteccion a la
infancia a la hora de regular otros aspectos y otros secto-
res. Por gjemplo, algo que sucede cominmente en nuestro
trabajo es que cuando pedimos informacion ala policia o
al sistema sanitario nos encontramos con que se remiten a
la Ley Organica de Proteccion de Datos de Carécter Per-
sonal para decir que no pueden colaborar con nosotros en
la obtencién de los datos, |o cual hace que tengamos que
recurrir habitualmente a la fiscalia y a sistema judicial
para valorar la situacion real del menor y tomar las medi-
das de proteccion adecuadas.

Otra ausencia importante en el modelo de gestion es la
no mencién de las corporaciones locales dentro de la
legislacion estatal como administraciones competentes en
materia de proteccion a la infancia y adolescencia para
abordar las situaciones denominadas de riesgo. Esta lagu-
na se haido paliando através de las distintas | egislaciones
autonomicas, pero sigue siendo muy necesario reforzar la
competenciay lalabor que desarrollan y deben desarrollar
las corporaciones locales en lo que se ha denominado la
segunda descentralizacion, dado que no es reconocida de
manera homogénea por todas |as instituciones implicadas
en € sistema de proteccion.

Esta laguna esté recogida en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, es decir, las ingtituciones local es aparecen
dentro de la Ley de Proteccién a la Infanciay la Adoles-

cencia como instituciones de proteccion, y aparecen en el
ambito delo que el articulo 17 delaLey 1/1996 recoge, es
decir, para aquellas situaciones de riesgo.

Me gustaria compartir con ustedes, porque es algo muy
reciente, que nuestra ley también indica la necesidad de
elaborar un instrumento que valore las situaciones y que
determine qué casos van a ser abordados desde los ayun-
tamientos, desde las entidades municipales, y qué casos
van a ser abordados desde las diputaciones o desde las
comunidades auténomas. Se ha estado trabajando aproxi-
madamente un afio con un grupo interingtitucional, en el
gue han estado representadas las tres diputaciones, 10s
ayuntamientos mas importantes, el Gobierno vasco y un
grupo de técnicos externos, y han creado un instrumento
al gue llamamos Valora que nos va a permitir —asi lo
creemos, y esta testado también— valorar las situaciones
y nos va a definir, por un lado, las situaciones de riesgo
leve 0 moderado, que van atener que ser abordadas desde
las instituciones municipalesy, por otro, las situaciones de
riesgo grave o desproteccion, que van atener que ser asu-
midas por las comunidades auténomas y los servicios de
proteccion especializados.

Para terminar, en cuanto a la Ultima laguna, me gusta-
riaindicar que €l establecimiento de diferentes criterios
de valoracion y de gestidn de las situaciones de despro-
teccion infantil por parte de las distintas comunidades
auténomas ha hecho que no se conceptualicen ni se
materialicen de manera homogénea conceptos tan cen-
trales en la actuacion del sistema de proteccién como es
la tutela automatica.

En cuanto a la segunda cuestién, consideramos que la
proteccidn efectiva del menor en los aspectos bésicos se
lleva a cabo de modo similar en todas las comunidades
autonomas; es decir, todas aplicamos las mismas medidas
de proteccién alainfancia, como son latutelay laguarda,
y todas se desarrollan a través de los acogimientos fami-
liares, acogimientos residenciales, etcétera. Ahora bien,
posiblemente el modo no sea similar, es decir, no trabgja-
mos de la misma manera en todas las comunidades, pero
ello no quiere decir que no resulte efectivo, que esalo que
se refiere la pregunta; posiblemente, aungue utilicemos
distintos modos de trabajo, la efectividad puede ser simi-
lar o parecida.

Entendemos que la no similitud en la proteccion viene
marcada por una serie de circunstancias, como son: la
existencia de diferentes legislaciones autonomicas; dife-
rentes interpretaciones de la normativa comun; distintos
criterios para definir la desproteccion y para valorar los
criterios de aplicacion de la tutela; diferente casuistica de
la poblacion, de las caracteristicas sociodemogréficas de
cada comunidad; distintas relaciones del sistemajudicia y
fiscal, y € sistema de responsabilidad de menores; dife-
rente implantacion de los recursos técnicos y humanos en
las administraciones de proteccion, todo ello dependiendo
de los diferentes recursos econémicos y presupuestos que
disponga cada comunidad; asimismo, diferentes progra-
mas y recursos en cada comunidad autbnoma.
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Todo lo expuesto nos hace reforzar la Ultima idea indi-
cada en la pregunta anterior, relativa ala necesidad de una
mayor coordinacion dentro de los foros ya establecidos.
Consideramos que los actualmente vigentes, como son €l
Observatorio de la Infancia, la Comisién Interautonémica
de Técnicosy la Comision Interautonémica de Directores,
pueden ser suficientes; no considero necesario crear otros
nuevos, pero si establ ecerlos de una manera mas regular, e
intentar que sean realmente foros de coordinacion efectiva
para todas las comunidades auténomas.

En cuanto a la tercera pregunta relativa a si en nuestro
ordenamiento juridico se resuelve adecuadamente el con-
flicto entre €l interés de los padres biolégicos y €l interés
superior del menor, quiero indicar que, en huestra opinion,
estAmuy claro. Existen numerosos preceptos en lalegisla-
cion donde aparece la primacia del interés superior del
menor sobre cualquier otro interés legitimo que pudiera
concurrir; es un principio genera y rector de la accion de
la Administracién publica en materia de proteccién a la
infancia. Ello no obliga a entender que dentro del sistema
de proteccion e concepto de interés superior del menor
sea contrapuesto siempre al interés de los padres biol 6gi-
cos; en el sistema de proteccion lo que se pretende es ayu-
dar alos padres a superar las dificultades que han hecho
gue & menor salga de su casa. No olvidemos que, ademés,
junto a este principio rector, que es € mas importante,
existen otros. por gjemplo, € menor tiene que estar en su
medio familiar de origen, salvo que no sea conveniente
para él, y su integracion familiar y social, sin olvidar €
caracter transitorio de todas las medidas de proteccion ala
infancia.

También he de sefidlar que € superior interés del menor
es un concepto a que los juristas llaman indeterminado y
gue, por tanto, esta vacio de contenido, que se vallenando
con lo establecido en €l resto del ordenamiento juridico y
con los intereses legitimos en juego en cada caso; por
tanto, se trata de un concepto complejo, que en ocasiones
puede resultar contradictorio en su aplicacion.

Con respecto a esta pregunta, concluyo diciendo que los
servicios de proteccion alainfanciatienen que dirigir sus
esfuerzos a buscar laintegracion definitiva del nifio o nifia
y del adolescente en un entorno familiar estable y seguro
en el minimo plazo posible, y estableciendo unos criterios
de prioridades que marca la propia ley: la integracién en
su propiafamilia, y cuando esto no sea posible buscar den-
tro de lafamilia extensa; si esto también nos falla, buscar
en lafamilia gena; y, solo en casos excepcionales, deben
ser planteadas las estrategias que consideren un acogi-
miento residencial a medio o largo plazo.

Con respecto alacuarta cuestion planteada, en laque se
formula qué reformas habria que introducir para ampliar
&l nimero de adopciones nacionales, quiero indicarles que
al equipo técnico de mi servicio le sorprendié la pregunta
porgue entendemos que existe la concepcidn de que no se
Ilevan a cabo suficientes adopciones nacionales; a conti-
nuacion, intentaré esbozarlo. Es una constatacion que en
los paises desarrollados € nimero de nifios susceptibles
de ser adoptados disminuye, si bien es cierto que puede

existir un nimero de nifios, nifias, adolescentes y familias
gue se ven inmersos dentro del sistema de proteccion ala
infancia, pero esto no quiere decir que estos nifios tengan
que ser separados indefectiblemente de sus padres. Si se
ponen todos los medios y se constata que la Ultima solu-
cion es la adopcion, o que hay que adoptar una medida de
proteccion en la que pueda haber una ruptura, entonces
haremos lo primero. Tengo que indicar que en €l servicio
de infancia de la Diputacion Fora de Bizkaia, en nuestra
comunidad auténomay en la mayor parte de las comuni-
dades, cuando un técnico considera que un nifio tiene que
ser adoptado, es decir, separado de sus padres definitiva-
mente, las propuestas se realizan normalmente y son apro-
badas por las comisiones de proteccién a la infanciay la
adolescencia, que son los que valoran estas medidas; con
lo cual, entiendo que no encontrariamos en nuestros cen-
tros ningln nifio susceptible —al menos en Bizkaia— de
ser adoptado cuya propuesta no se haya presentado a la
comision. No obstante, podrian ser discutibles y muy
cuestionables |os criterios que se utilizan paravalorar que
un menor debeir en adopcidn. Es cierto que no siempre se
utilizan los mismos criterios en todas las comunidades
auténomas, y en este sentido también habria que indicar
gue los nifios deben ser oidos, sobre todo a partir de
determinada edad, y también deben querer ser adoptados.
Si los nifios con una determinada edad, a partir de nueve o
diez afios, no quieren ser adoptados, dificilmente se va a
poder aplicar esta medida, puesto que ya partimos de una
circunstancia que nos va aimpedir la integracién adecuada
de este menor en una nueva familia.

Otradificultad diferente es la de encontrar familias sus-
ceptibles de adoptar todos aquell os nifios que son propues-
tos para adopcion. En este sentido hay que sefidlar que en
ocasiones las caracteristicas de estos menores no se gus-
tan a los ofrecimientos realizados por las solicitantes de
adopcion. Nos estamos refiriendo a nifios con necesidades
especiales, nifios mayores o grupos de hermanos de méas
de dos miembros, por supuesto. No siempre es facil
encontrar un nucleo familiar para proceder con una adop-
cién en estos casos. En estas circunstancias también fun-
ciona la relacion y la solidaridad intercomunidades. Es
muy comun recibir en el PaisVasco unasolicitud de Anda-
luciareferidaaun grupo de tres o cuatro hermanos que no
encuentran familias, y nosotros también solemos pedir a
otras comunidades auténomas familias para grupos de
hermanos o para nifios con necesidades especiales.

Por tanto, en nuestra opinién la cuestion principa no
radicaria en el aumento o no del nimero de adopciones,
sino en la agilizacion de los procedimientos para su con-
secucion, unificando criterios de interpretacion de las ins-
tancias judiciaes. Asi, les he recogido €l articulo —no lo
voy aleer— 173 bis del Cadigo civil, en el que se habla
sobre el acogimiento preadoptivo. En esta circunstancia,
con el mismo articul o nos encontramos con distintas inter-
pretaciones judiciales. La mayoria de los juzgados de
familia interpretan que la entidad publica, cuando entien-
de que unos padres estan incursos en causa de privacion de
patria potestad, puede presentar ante €l juzgado corres-
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pondiente laformalizacién de un acogimiento preadoptivo
encaminado a la adopcidn; por € contrario, otros juzga-
dos, entre los que hay alguno en mi territorio histérico, no
realizan estainterpretacion. En lo que se refiere ala parte
final del articulo, cuando dice que se encuentre el menor
en situacion juridica adecuada parala adopcién, entienden
gue el menor debe encontrarse al menos en tres situacio-
nes: que los padres den consentimiento para la adopcion,
que los padres estén privados de patria potestad, o ausen-
ciadelos padres por fallecimiento, etcétera.

Con esta Ultima interpretacion los procedimientos para
laadopcion se alargan considerabl emente porque primera-
mente tenemos que instar un procedimiento de privacion
de patria potestad de los padres. Estos procedimientos
suelen tardar en primera instancia aproximadamente entre
unoy dos afios. Si esto esrecurrido por los padres estamos
en audienciaentre tresy cuatro afios. Ante esta circunstan-
cia, ¢qué hace laentidad publica? Desde luego, no dejar al
nifio en situacién de acogimiento residencial, sino iniciar
un acogimiento de otro caracter, no preadoptivo, que nor-
mal mente suele ser simple, de cara a que concluyael pro-
cedimiento de privacion de patria potestad, y una vez que
este ha concluido nosotros damos €l paso a la adopcion.
Por eso, desde este servicio de infancia si solicitariamos
gque si hay algunareformalegidativa a respecto se dejase
claro este articulo y, en definitiva, que la Administracién
pueda hacer la propuesta de adopcién cuando los padres
puedan estar incursos en causa de privacion de patria
potestad, de forma gque en €l mismo proceso judicia de
constitucion de la adopcién se abra una pieza aparte para
determinar si procede o no la privacion de patria potestad
y se resuelva la adopcion evitando dos procesos diferentes
gue dilatan en el tiempo la medida estable de proteccion
para el menor.

También quisiera hablar sobre otro de los problemas
gue dilatan los procesos adoptivos. Son aquellos en los
gue lamadre o el padre abandonan a nifio en el hospital.
Digo los padres, pero principamente es la madre —no
conozco todavia un caso en €l que haya sido el padre— la
gue tras un alumbramiento deja voluntariamente en adop-
cion a menor. En estos casos la entidad publica asume la
tutela de este menor por desamparo teniendo en cuenta, y
asi me consta, que hay distintos procederes en las distintas
comunidades auténomas. Hay algunas comunidades que
acompafian ala madre parainscribir a menor en €l regis-
tro civil y otras, como es nuestro caso, queinscriben direc-
tamente a menor en €l registro.

El proceder del Registro Civil también es diferente. Hay
registros civiles que llaman a la madre para que se ratifi-
gue en el asentimiento ala adopcion y otros registros civi-
les que simplemente ponen el nombre de la madre a efec-
tos de identificacion, y una vez que nos llega esa
inscripcion pasamos de nuevo al juzgado de familiaains
tar la adopcion de este menor. El juzgado de familia puede
determinar que los asentimientos dados por lamadre en el
hospital y en € registro civil, si asi se ha hecho, son sufi-
cientes, o puede determinar que no. Asi, nos hemos encon-
trado con casos, por |0 menos en Vizcaya, en los que se ha

buscado ala madre durante largos periodos de tiempo uti-
lizando incluso medios policiales, edictos, boletines, etcé-
tera. Entendemos que estas circunstancias, ademas de
dilatar los procesos judiciales de adopcion, dejan expues-
tas a las mujeres que han tomado esta decision, a nuestro
entender nada f&cil, en una posicion de vulnerabilidad al
tener que enfrentarse en reiteradas ocasiones con la deci-
sién tomada ante distintos agentes, asi como a que la
misma sea conocida por entornos familiares y de vecinda-
rio, cuando la decisién tomada lo fue en el &mbito de la
mas estricta intimidad. A nosotros nos gustaria que se
reflexionara sobre esto y se pensara un plazo porque la
madre podria haber acudido al servicio deinfanciaarecla
mar a su hijo o adecir que donde dijo que daba el consen-
timiento ahora lo ha pensado y no lo va a dar. Habria que
establecer un plazo para el asentimiento porque a veces,
aungue esta establecido en un mes, se puede dilatar por
esta blsqueda hasta seis u ocho meses, o incluso hasta un
afno. Por todo ello, entendemos que seria necesario garan-
tizar que la decision tomada por la madre no implique
dilaciones innecesarias en procedimientos de adopcion
iniciados.

Al hilo de esto —lo he metido aqui porque ha sido algo
reciente— les diré que en mis quince afios de trabajo
nunca habia visto un caso como el que les voy a exponer.
Es el caso de una madre que tiene familia extensa con la
gue no cuentay que abandona vol untariamente aun menor
para adopcion. Nosotros no conocemos a esta familia ni
sabemos de su existencia, y ocho meses después de que el
nifio ya esté en acogimiento preadoptivo, y ala espera de
gue se formalice la adopcién, esta madre fallece y nos
encontramaos con unos abuel os que se enteran de lallegada
de ese nifio. En estos supuestos de abandono seria necesa-
rio aclarar si la entidad de proteccion tiene que contar con
lafamilia extensa o no cuando se produce larenunciadela
madre, o si, s los padres voluntariamente no han querido
contar con €ella, tampoco lo tenemos que hacer nosotros.
Eso seria ago sobre lo que habria que reflexionar.

Por ultimo, en cuanto a la adopcién nacional, cada dia
son més | os técnicos que se posicionan afavor de la adop-
cion abierta en su variante de adopcion con contacto en la
gue sea posible e mantenimiento de relaciones entre el
adoptado o adoptada y su familia biolégica a considerar
gue esta modalidad puede ser muy beneficiosa para una
tipologia de nifios, como los adolescentes o aquellos que
tienen una larga vinculacion con su familia extensay que
por determinados motivos no han podido ser adoptados por
esa familia o ir en acogimiento con ella. Por supuesto que
esta tipologia de adopcién no seria védida para todos los
casos y deberia ser propuestay controlada por |os técnicos
de los servicios de infancia para preservar a adoptado y a
las familias implicadas e intentar evitar situaciones que
pudieran desestabilizar |a medida de proteccién propuesta.

En cuanto a las cuestiones quintay sexta que han plan-
teado, sobre € tema de lainstitucionalizacion, quiero unir
las dos porque creo que es posible hacerlo.

También quiero comentarles como anécdota que mis
comparieros, sobre todo del arearesidencial, cuando leye-
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ron institucionalizacion, les parecié una palabra con un
contenido bastante fuerte. Por ello preferimos hablar, y asi
lo recoge la ley, de acogimiento residencial. La acogida
residencial para la infancia y la adolescencia, a nuestro
entender, debe ser inequivocamente parte del sistema de
proteccion alainfancia, y su papel esimprescindible para
dar respuesta a las necesidades de algunos nifios, nifias y
adolescentes del sistema de proteccion. Es decir, todos los
nifios ni pueden ni van air en acogimiento familiar ni en
adopcion. Hay nifios que no son susceptibles de ninguna
de estas medidas, pero tampoco son susceptibles de
estar en su casa, con lo cual van atener que estar en un
acogimiento residencial. No obstante, el actual sistemade
acogimiento residencial se caracteriza por una ausencia
total de normativa de ambito estatal, o que ha provocado
una proliferacion excesiva de modelos de atencién sin
unas pautas minimas comunes que ofrezcan garantias de
cuidado, de derechos y de intervencion eficaz y adecuada.
Esto ha supuesto al gunos cuestionamientos sobre la vulne-
racion de derechos de los acogidos y sobre malas précticas
0 carencias estructurales o de personal, que han sido
recientemente reflgjados por € informe del defensor del
pueblo.

También en diversas ocasiones y muy comunmente en
todos los medios de comunicacion salen a la luz publica
determinadas carencias con ocasion de la atencién de
menores extranjeros no acomparados. Seria sin duda posi-
tiva una regulacion minima a nivel estatal que pretendiera
homogeneizar y clarificar laintervencion en este @mbitoy
gue ofreciera garantias de atencion a todos los menores
gue necesitan ser separados de sus familias, sin perjuicio,
por supuesto, de las competencias que cada comunidad
autonoma tenemos en esta materia y de los reglamentos
puestos en marcha en estas comunidades. Es llamativa
—y quisiera hacerlo notar aqui— la diferencia de regula-
cion anivel estatal en este sentido: respecto alas medidas
de internamiento en el ambito de la responsabilidad de los
menores hay una amplia normativa desarrollada y sin
embargo la proteccién no lo esta

En relacion con la séptima cuestion, el acogimiento
como una de las medidas més importantes de nuestro sis-
tema de proteccién, tendriamos que indicar que el objeti-
vo Ultimo de los servicios de proteccién a lainfanciay a
la adolescencia es proporcionar al menor un entorno esta-
ble y seguro en el que tenga sus necesidades basicas
cubiertas. Parala mayor parte de los menores esto signifi-
cavivir en una familia—insisto, como he dicho anterior-
mente—: en la suya propia, pero cuando no pueda ser en
alguna otra; en estos casos se intentara buscar su familia
extensa y cuando esto tampoco sea posible sera una fami-
liagena

Para nosotros no cabe duda de que el acogi miento fami-
liar en familia gjena es una de las medidas mas importan-
tes de nuestro sistema de proteccion alainfancia, y alas
pruebas me remito y a los datos también: en Vizcaya, en
diciembre de 2008, € 60 por ciento de los menores que
tenian tutela o tutela y guarda estaban en acogimiento
familiar, mientras que un 40 por ciento lo estaban en aco-

gimiento residencial —es decir, que aqui he quitado los
datos de menores extranjeros no acompariados, que debi-
do a sus caracteristicas son chavales normalmente mayo-
res de 16 afios, con un proyecto de incorporacion laboral,
estan en centros de acogida y por eso no los he incluido
dentro de este porcentaje—.

No obstante, se podria valorar alguna de las carencias
del acogimiento familiar. Asi como la ley establece que
para la adopcion todas las personas solicitantes tanto de
adopcion nacional como de adopcion internacional tienen
gue tener un certificado de idoneidad, con respecto a los
acogedores nada se dice, y a nuestro entender algo se
debiera decir. Habria que hacer referencia a la necesidad
de una valoracion psicosocia de las familias que se ofre-
cen para el acogimiento, tanto de la familia extensa como
de la familia gena. Asi, €l ordenamiento juridico de la
Comunidad Auténoma del Pais VVasco ha recogido —ade-
mas a peticion de las diputaciones— que toda familia que
se ofrece para acogimiento debe ser valoraday debe tener
un certificado no de idoneidad, pero si de adecuacion.
Hemos utilizado |a palabra adecuacion pensando princi-
pa mente en las familias extensas que, posiblemente, valo-
radas en abstracto no serian idoneas para cualquier tipo de
acogimiento, pero en muchos casos o son para aquellos
acogimientos de menores gque pertenecen a su propiafami-
lia, teniendo principalmente en cuenta los vinculos exis-
tentes, las relaciones previas, la aceptacion de los padres,
etcétera

Con respecto a los acogedores, laley establece las obli-
gaciones de velar por e menor 0 menores que tienen aco-
gidos, tenerlos en su compafiia, alimentarlos, educarlos y
procurarles una formacion integral, sin embargo poco o
nada se recoge respecto a sus derechos. Es una reclama-
cion de casi todas las asociaciones de acogedores e que
sean reconocidos como parte en los procedimientos judi-
cides referidos a acogimiento que gercen, o € que pue-
dan mantener relaciones con el menor o menores por ellos
acogidos una vez cesado el acogimiento familiar, princi-
palmente en agquellos acogi mientos de larga duracién para
los que e menor es alguien muy importante.

Por lo que respecta a la diferenciacion entre acogimien-
to administrativo y judicial, me gustaria indicar que en
varias comisiones interautonémicas de técnicos se ha
venido valorando la posibilidad de que sea tratado igual
gue e acogimiento judicial. Es decir, cuando formaliza-
mos el acogimiento residencial no distinguimos si es un
acogimiento administrativo o si es un acogimiento judi-
cial; sin embargo cuando hablamos del acogimiento fami-
liar, si tenemos la autorizacion de los padres hablamos de
administrativoy si no latenemosinstamos al juez paraque
nos formalice este acogimiento. Entendemos que esta
formula se podria evitar y que el acogimiento familiar
fuese tratado exactamente igual que el acogimiento resi-
dencial; es decir, cuando la administracion entiende que
el acogimiento familiar debe ser la medida de proteccién
para un menor, que se pueda formalizar como un acogi-
miento familiar sin mas y que aquellos padres que no
estén de acuerdo con €llo recurran judicialmente y en ese
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momento se judicialice —también asi evitariamos
muchos de los acogimientos que nosotros presentamos
judicialmente: aguellos en los que contamos con €l con-
sentimiento de uno de los progenitores pero € otro, por
ausencia, por desaparicion, porque no le da la gana, por
muchas causas, no nos da su conformidad y nos vemos en
la obligacion de llevarlo judicialmente cuando realmente
no seria necesario—.

Por otra parte, me gustaria que si se emprende alguna
reformalegislativa se clarificase € articulo 173.2, referido
alaformalizacion delos acogimientos familiares, que dice
gue la entidad puablica tiene que participar tenga o no la
tutela o laguardadel menor que esta en acogimiento. Esto
hace que muchas personas, sobre todo abuelos y familia
extensa, gque tienen acogimientos totalmente consensua-
dos con los padres de los menores, en los que no hay nin-
guna situacién de riesgo ni ninguna problemética en €
acogimiento, recurran a las instituciones de proteccion
para que formalicemos estos acogimientos. Nuestra opi-
nion es que laAdministracion no deberiaintervenir forma-
lizando estos acogimientos que han sido consentidos por
ambas partes a no encontrarse el menor en ninguna situa-
cion de riesgo; aparte de que muchas veces esta solicitud
se hace porque, como la mayoria de ustedes conoceran, las
entidades publicas para fomentar € acogimiento con res-
pecto a otras medidas dan ayudas econémicas; en definiti-
va, se recurre a formalizar un acogimiento por esto. No
obstante, luego voy aindicar algunas actuaciones que a mi
entender tendrian que darse para que esas personas no se
sintiesen indefensas —me refiero a los guardadores de
hecho.

Paso ala cuestion octava, en la que se nos pregunta qué
opinidon merece el tiempo de duracion real de los acogi-
mientos y cémo influyen en el menor. Quisiera decir que
las personas menores de edad necesitan una medida esta-
ble de proteccidon —y eso nadie lo duda— y que cuando la
separacion es necesaria siempre debe ser por el menor
tiempo posible. Nosotros entendemos que el tiempo va a
tener mayor o menor importanciaatendiendo alostiposde
acogimiento. Asi, si el acogimiento es preadoptivo enten-
demos que el tiempo tiene una gran importancia porque se
trata de dar una medida estable, ya determinada, y s se
tarda mucho no le estamos dando a este menor la medida
estable que necesita; aparte de que se encuentra en una
situacion de una indeterminacion total tanto él como los
acogedores adoptantes que |o tienen en su casa.

Cuando los acogimientos son simples entendemos tam-
bién que € tiempo es muy importante, porgue |los acogi-
mientos simples se realizan como una medida de transito:
0 bien paravolver a su familia de origen o bien para pasar
a una definitiva de proteccion. Luego siempre que sean
medidas transitorias deben ser lo més cortas posible. En
estos casos nos ha ayudado mucho lareformarealizada en
laley de adopcion internacional con el establecimiento de
plazos.

En los acogimientos permanentes, que se plantean para
una mayor duracién —en nuestro caso tenemos que decir
gue la mayor parte de los acogimientos permanentes que

hacemos duran hasta la mayoria de edad de los menores—,
€l tiempo no juega ninguna mal a pasada a los menores, no
influye en & menor, porque son acogimientos que estan
planteados ya asi desde un principio, que son la medida
mas adecuada para € menor, en la cua se esta trabajando
no solo con € menor, sino con los dos nlicleos que estan
interviniendo, es decir, con la familia biolégicay con la
familia de acogida, y por ello consideramos que en este
tipo de acogimientos la duracién no es tan relevante.

La cuestién novena voy a saltarla porgque entiendo que
he contestado en preguntas anteriores sobre ventgjas,
inconvenientes y normativa que debe ser modificada, y 1o
voy a hacer también en la Ultima pregunta.

Aungue ha sido modificada recientemente la Ley de
Adopcién Internacional del afio 2007, que ha modificado
parte de la Ley Orgénica 1/1996, consideramos que resul-
ta necesaria una nueva revision de esta ley para adecuarla
a las necesidades reales y cambiantes que presentan las
personas menores de edad y sus familias. Asi, a las ya
mencionadas modificaciones que he comentado hasta
ahora, cabria afadir las siguientes —y posiblemente
muchas més que no se nos han ocurrido—: Principio de
subsidiariedad de laintervencidn administrativa ante otras
figuras més estables del Cédigo civil, por ggemplo, latute-
la ordinaria. Judicialmente no se admite esta figura para
regularizar guardas de hecho que funcionan adecuada-
mente, 0 acogimientos administrativos o judiciaes, yaque
se interpreta que los padres deben estar privados de la
patria potestad. A nuestro entender, muchas guardas que
recaen en abuel os podrian acabar perfectamente en tutelas
ordinarias. Sin embargo, nosotros tampoco instamos la
privacion de la patria potestad y, ademés, muchas veces
los propios abuelos o tios tampoco quieren instarla, por-
gue puede generar un mayor conflicto familiar.

En relacion con lo anterior, seria necesario excluir del
sistema de proteccion el denominado desamparo legal. Es
decir, laAdministracion publica no tendria por qué asumir
latutela de ningln menor porque se encuentre en situacion
de desamparo legal, sino que tendria que estar suficiente-
mente atendido por los guardadores, en cuyo caso proce-
deria la tutela ordinaria. Por otra parte, € desarrollo nor-
mativo de la figura de la guarda de hecho, contemplada en
el Cédigo civil, queda escasamente desarrollado en la
actual legislacion.

Aparte de estas figuras de proteccion tipica, latutelao
la guarda, y en relacion con asuntos de acogimiento resi-
dencial, seria necesario abordar |os abandonos voluntarios
de adol escentes con capacidad de obrar de los centros resi-
denciales de proteccién —chavales de entre 15, 16 0 17
afnos que no quieren estar en estos centros residenciales,
cuyas fugas son continuas— y que tampoco consideramos
debieran estar con su familia.

Posihilidad de aplicar medidas de contencién o medidas
de privacion de libertad en centros de proteccion para
menores con conductas disruptivas, con o sin autoriza-
cion judicial. Hasta ahora, esta posibilidad se esta regu-
lando en las legislaciones autonémicas, por cierto, de
forma diferente.
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Introduccién en lalegislacion, junto alavaloracién para
laidoneidad de la adopcién, de la necesidad de formacion
para la adopcion, asi como el apoyo post adoptivo. Nos
parece importantisima la formacion. En el Pais Vasco se
ha implementado a partir de 2008 y estamos muy conten-
tos, tanto las administraciones como las personas que la
estén recibiendo, tal y como sabemos a través de las
encuestas que cumplimentan una vez realizados los cur-
sos. Por lo tanto, consideramos que la formacion y el
apoyo post adoptivo deberian recogerse de forma obliga-
toria por las administraciones. En Vizcaya, por €emplo,
no lo tenemos desarrollado y esperamos poder hacerlo a
partir de septiembre de este afio.

Establecimiento de criterios unificados, por o menosde
unos minimos, para la valoracion de laidoneidad.

La legitimacion de los adoptantes a conocer sus orige-
nes quedara claramente recogida en la Ley de Adopcion
Internacional. No obstante, también podria aclararse qué
legitimidad tienen los padres y madres que dieron a sus
hijos en adopcion y que ahora emprenden su blsqueda, asi
como la de otros familiares, por gjemplo, hermanos.

Consideramos que podrian regularizarse | os acogimien-
tos de urgencia y los acogimientos profesionalizados, asi
como dar tratamiento especifico a la problemética que
representan |os menores extranjeros no acompafiados y la
desigualdad de su presencia en las diferentes comunidades
auténomas.

Por dltimo, quisiera afiadir la conveniencia de recoger
en esta revision legidativa las conclusiones del Encuentro
sobre Proteccion Juridica del Menor, que tuvo lugar en
Madrid los dias 28 y 29 de mayo de 2002 entre €l Minis-
terio de Trabgo y Asuntos Sociales, € Consgjo General
del Poder Judicial y las entidades publicas de proteccion
de menores de las comunidades auténomas, asi como las
recogidas en la Comisién Técnica interautondémica sobre
la actualizacién y mejora del sistema de proteccion a la
infancia, celebrada en febrero de 2007. La mayor parte de
estas conclusiones estén recogidas en este escrito, algunas
de las cuales ya estén solucionadas, como el caso de los
plazos de recurso.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Alonso.

A continuacion, pasamos al turno de portavoces.

Quiero recordarles —porque normalmente no suelen
respetarlo— que cada portavoz dispone de un tiempo
maximo de siete minutos por intervencién.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Grecias, sefiora presidenta.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto y en el mio propio, quiero dar la bienvenida a esta
comision a la sefiora Consuelo Alonso. Agradezco su
intervencion, muy positiva de cara a los andlisis de esta
comision.

En las digtintas intervenciones llevadas a cabo €l pasa-
do dia 9 y hoy en esta Comision Especial del Senado de
estudio de la problemética de la adopcion nacional y otros
temas afines, una de las conclusiones extraidas fue y ha
sido la puesta en comun de uno de los problemas funda-
mentales en lamateria: ladilacion judicial en laresolucion
de la oposicion de los padres a las declaraciones de
desamparo o a las medidas de proteccion adoptadas por
las admini straciones competentes. Muchas de ellas alegan
la falta de abogados para iniciar los procedimientos judi-
ciales de adopcion de menores. Por recomendacién de la
Fiscalia, este problema podria resolverse exigiendo la
implantacion de mas juzgados de familia, desde luego,
dotados de equipos psicosociales que puedan formular la
prueba pericial necesaria para contrastar sus informacio-
nes con los elaborados por los equipos paraelos de la
Administracion. Por otro lado, es necesario buscar una
mayor especializacidn en materia de adopcion por parte de
jueces y fiscales, de forma que se puedan crear salas de
audiencias dedicadas a resolver estos procedimientos.
Esta especializacion y exclusividad favoreceria otro de los
grandes problemas que presenta la adopcion nacional: los
largos tiempos de espera.

Usted, sefiora Alonso, ha sefidlado varias lagunas. Una
de ellas, la coordinacién entre las administraciones. Tiene
razon, la adopcion en Espaiia es el resultado de un proce-
so complejo en e gque intervienen diversos actores. Admi-
nistracion, familia biol 6gica, familia acogedora, fiscalesy
jueces, cuyo objetivo, laproteccion de lainfancia desfavo-
recida, ha de mejorar. Es necesario plantearse que este es
uno de los principales motivos por e cua los indices de
adopcion internacional en Espafia son mayores que los de
adopcion nacional. Por un lado, quiza seria conveniente
simplificar el régimen juridico de los acogimientos y, por
otro, laformacioén de las familias deberia ser pieza clave,
ya que la obtencion de laidoneidad técnica ha de ir unida
a gue las familias valoren sus posibilidades como familia
y como educadores.

Actualmente, se hace necesaria unarevision de lasitua-
cion por parte de la Administracion central. Es necesario
un sistemade andlisis que ponga en evidencia como trans-
curre la situacion en cada comunidad, para asi tomar
medidas resolutivas a respecto. El hecho de que laforma
y modelo en que se gestiona el acogimiento en sus distin-
tas modalidades sea diferente en cada comunidad auténo-
ma dificulta también el proceso de adopcion. En algunas
comunidades auténomas, la mayoria de los menores
desamparados estan integrados en familias de acogida,
mientras que en otras, lamayoriade los menores estén ins-
titucionalizados en centros o se realizan esfuerzos destaca
dos para lograr la no institucionalizacién de los menores.
La gestion de los acogimientos de menores, en muchos
casos, se encomienda a contratas, entidades privadas,
publicas o religiosas, generandose una mayor desconfian-
zaen el sistemarespecto alagestion de lasituacion delos
menores desfavorecidos de cada comunidad autonoma.
Existe una ausencia de informacion y transparencia en la
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gestion del desamparo e, igualmente, no existen criterios
técnicos objetivos y conceptualizados legalmente que
determinen y orienten sobre la posible adaptabilidad de
los menores, cuya tutela corresponde ala Administracion.
Es evidente que faltan juristas que asesoren a expertos,
psicélogos y trabajadores sociales sobre la legalidad ordi-
naria, con la necesidad de que todas sus actuaciones que-
den documentadas.

Una de las causas de la situacion actual de los menores
desamparados, de los acogimientos preadoptivos de
menores y de las pocas adopciones nacionales se puede
detectar en la falta de control real y efectivo de las &reas
de menores por parte de las fiscalias de menores, produci-
da, sin duda, tanto por la falta de medios como por el
model o establecido para su gjercicio. En Espafiahay miles
de nifios desamparados, pero los requisitos legales no
acompafian a la hora de integrarles en una familia. La
adopcion naciona es la asignatura pendiente del sistema
de proteccion de menores.

Es conveniente y necesario dotar de mayores recursos
econémicos a las éreas de proteccion de menores, superar
ideol6gicamente €l actual sistemay considerar que cual-
guier medida requerida en esta materia no es un gasto
social, sino una inversion en personas, en una sociedad
mas justay masigualitaria. Los niveles y medidas de pro-
teccion de la infancia son un indicador del bienestar y
avance social.

Otra medida de caracter estructural seria la implanta-
cion de servicios especificos de inspeccion del servicio de
menores. Resulta muy importante simplificar € régimen
juridico de los acogimientos estableciendo solo dos cate-
gorias: residencial y familiar, y ambas con las variantes
tempora y permanente, por supuesto, considerando prefe-
rente el familiar.

Se podria elaborar también un protocolo de idoneidad
para la adopcidn entre todas las comunidades auténomeas,
ya que la formacion de las familias debe ser una pieza
clave, debido a que la obtencién de idoneidad técnica ha
de ir unida a sus posibilidades como personas, familiasy
educadores. Paraello la clave eslainformacion; necesitan
tener un conocimiento adecuado de |os nifios, sus peculia-
ridades y sus posibilidades. Las comunidades autonomas
podrian adoptar otros modelos de gestion integral de la
adopcion de formaunivoca, de manera que los solicitantes
de adopcion internacional sean dados de ata de oficio en
los registros de solicitantes de adopcion nacional .

El pasado 9 de marzo la comparecencia del Defensor
del Menor de Andalucia en esta Comision del Senado
sobre la adopcién naciona concluia afirmando que nos
queda ain un largo camino por recorrer en defensa de las
personas menores en situacion de desamparo. No obstan-
te, también afirmaba que iniciativas como la llevada a
cabo por esta Camara con la creacion de un comision
especia de estudio supone un paso importante en esta
labor.

Nuestro objetivo ha de centrarse en analizar la situa-
cion, detectar € problemay proponer soluciones, pero no

hemos de quedarnos aqui, hemos de g ecutar nuestra tarea
para que la misién que se proponga durante estas jornadas
Ilegue a buen puerto.
Muchas gracias, dofia Consuelo por su intervencion.
Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Torres.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la sefiora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Bienvenida a
nuestra comision, dofia Consuel o Alonso. Muchas gracias,
en nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas VVascos por una exposicion tan densay tan fibrosa.
Es tan fibrosa que necesita un poco mas de reflexién por
mi parte para asimilar todo lo que nos ha comentado.

No me voy a extender en mi intervencién, pero debo
felicitarla porque si parece que tienen claro cudes son las
Ilagas en las que hay que meter e dedo. Ha comentado
gue en estos trece afios de vigenciade la Ley Organica del
Menor se han producido muchos avances, y usted havisto
la diferencia entre lo que habiay 1o que ha traido esta ley
organica. Es cierto que e hacer de todos los dias nos va
indicando que muchas veces prevalece el hecho y cambia
el derecho y, por tanto, hay que adoptar nuevas medidas
porgue hay lagunas, etcétera.

Comentaba usted que se estaban dando diferentes crite-
rios en las distintas comunidades auténomas, que el modo
de actuar no es similar en unasy en otras. A mi me gusta-
riaque nos comentase cudl esladiferencia, y 1o que puede
aportar la comunidad auténoma de Euskadi en ese modo
de hacer.

Asimismo, me gustariasaber como se entiende que en una
comunidad peguefia, como la de Euskadi, se dé esa insufi-
ciente coordinacion entre loas diversas instituciones. ¢Cud
es el problema para crear realmente una coordinacion?

No voy a extenderme mas. Si pudiese aclararme estos
extremos, se lo agradeceria. Muchas gracias por su
exposicion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora senadora.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéencia i Uni¢, tiene la palabra la senadora Alei-
xandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefiora presidenta.

En nombre de mi grupo parlamentario y en el mio pro-
pio, bienvenida. En primer lugar, pido disculpas por
haberme ausentado en una parte de su exposicion. Laleeré
con atencidén, y muy especialmente sus recomendaciones,
gue han sido claras y concisas.

Como solo he oido la parte final, voy a hacer unasola
pregunta. ¢Qué deberia hacerse con estos adolescentes
que, segun sus propias palabras, ya son autbnomosy no
guieren estar en las instituciones, por lo que se produ-
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cen numerosas fugas? ¢Sabe dénde van? ¢Quién cuida
de ellos? ¢Como se mantienen? Y, si se normalizase,
¢c0mo deberia hacerse? ¢Tienen datos sobre el destino
de estos adolescentes que, evidentemente, suponen un
gran problema para las instituciones a partir de un
punto determinado?

Muchas gracias. De nuevo, gracias, por su intervencion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Aleixandre.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la senadora
Rubial.

La sefiora RUBIAL CACHORRO: Muchas gracias.

Bienvenida, sefioraAlonso. Ha sido un placer escuchar-
la porque, efectivamente, vemos gque laadopciény el aco-
gimiento son una de sus fijaciones. Ha expuesto muy cla-
ramente todas las dificultades con las que se encuentran, y
nadie mejor que una institucion para hacerlo.

Tanto usted como |os anteriores intervinientes han coin-
cidido en varias cosas. Nos hallamado la atencién —no lo
habiamos oido hasta ahora— la necesidad incluso de uni-
ficar criterios en losregistros civiles cuando la madre cede
la patria potestad y hay otro problema afiadido. Han coin-
cidido en lanecesidad de acortar plazosy en el refuerzo de
los fondos publicos que se destinan, y en todo estamos de
acuerdo.

Yo querria hacerle alguna pregunta. Querriamos saber si
en € territorio histérico de Vizcaya ha mejorado el mode-
lo de gestion, esadesjudicializacion en latoma de decisio-
nes. Tengo entendido —desde el desconocimiento que
tengo— que existe un acogimiento profesionalizado en e
territorio de Vizcaya, y me gustaria saber qué resultados
estén obteniendo, s los consideran mejor o peor que las
familias de acogida.

Me gustaria también conocer el seguimiento y las valo-
raciones que estan haciendo sobre las familias de acogida.
Porque hablaba usted de la necesidad de una normativa
para la acogida residencial, y me gustaria saber si tienen
algun criterio sobre laforma de acortar plazos paralareti-
rada de la patria potestad. Evidentemente, la transversali-
dad entre los diferentes estamentos, en este caso de la
Diputacion con otras consgjerias, como pueden ser Sani-
dad o Educacion, es importante, pero también estala difi-
cultad de la Ley de Proteccién de Datos cuando hay que
investigar sobre un adulto padre de un menor que tiene
que ser dado en adopcién.

Por otro lado, ¢consideraria necesaria la revision de la
Ley Organica 1996 en cuanto a incluir en laregulacion a
los servicios sociales municipal es? Porque parece ser gque
no todas las comunidades auténomas los tienen y quiza a
través de estos servicios municipales mas cercanos a la
ciudadania se podrian solventar problemas coyunturales,
economicos, de una enfermedad, etcétera, por los que ten-
gan que degjar a los hijos en un acogimiento provisional;
problemas gque se pueden solucionar con una buena asis-
tencia social.

Ha hablado anteriormente de los derechos del menor;
estoy de acuerdo. Las guardas, de hecho, aparecen regula-

das en los articulos 303, 304 y 306 del Codigo Civil, pero
en numerosas ocasiones hay menores que son protegidos
por personas que no tienen ningdn titulo juridico que les
habilite para ello: un abuelo o tio se hace cargo del menor
sin necesidad de que tenga que intervenir la Administra-
cion. No sé s essiempre lamejor forma de hacerlo. Quiza
laAdministracién deberia ser parte, en € sentido de saber
S son convenientes 0 no estas familias para adoptar sin un
previo informe del organismo correspondiente.

En cuanto al Poder Judicial, se debe potenciar la aplica-
cion del articulo 158 del Cédigo Civil en los procedimien-
tos penales correspondientes. Es decir, que seria conve-
niente que se aplicara en estos casos €l concepto de
urgencia, porque hay temas gque son sangrantes.

Me gustaria que nos dijera si ha habido, segln su expe-
riencia, en e territorio de Vizcaya, que es € que usted
conoce, muchos nifios dados en acogida a una familia,
antes de ser adoptados, que hayan sido reclamados por los
padres; si constituyen un porcentgje elevado, si han tenido
gue volver a un centro tutelado o s ssmplemente han lle-
gado a su mayoria de edad en esas familias de acogida.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Rubial.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Naharro.

La sefiora NAHARRO DE MORA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Buenas tardes y gracias a dofia Consuelo Alonso Verga-
ra, en nombre de mi grupo, € Grupo Parlamentario Popu-
lar, y en e mio propio. Gracias por su comparecencia esta
tarde en el Senado, para aportarnos su experienciay su
sabiduria; ese monton de afios, como usted ha dicho, de
trabajo. Gracias por aportarnos todo 1o que sabe de adop-
cion y de menores. Su exposicion me ha parecido muy
practica y, aunque fibrosa por lo densa, porque hay
muchas cuestiones de importancia, muy clara. Leyéndola
después tranquilamente podremos extraer muchas ense-
flanzas. Muchas gracias por todo ello.

Estamos hablando de un tema delicadisimo y apasio-
nante que presenta muchos problemas actualmente, que
pretendemos solucionar en esta comisién especia de estu-
dio; 0, al menos, aminorarlos, hacerlos més leves. Hablan-
do en términos muy sencillos, cuando uno es lego en la
materia, como me ocurria a mi hasta hace poco —sigo
siendo muy nueva, pero voy entrando en estos asuntos—,
se da cuenta de que a los ciudadanos de a pie no les entra
en la cabeza que haya un montédn de nifios que no tienen
familia, que tienen problemas y que necesitan ser adopta-
dosy tener un marco en el que poder desarrollarsey vivir
con normalidad, y, por otro lado, muchas familias, padres
y personas individuales, que estan dispuestos a adoptar, y
gue todo esto que parece sencillisimo se complique tanto
como se complican los procesos administrativos o judicia-
les. Desde luego, hay una legislacién que cumplir, hay
unas garantias exigibles, que son justas y necesarias. Sin
embargo, una de | as principal es quejas de las personas que
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intentan adoptar es lalentitud del proceso. Todo el mundo
piensa que hay que agilizar |os procesos. Yo también creo
gue tres, cuatro o cinco afos para llegar a adoptar a un
menor es muchisimo tiempo. Tenemos que dinamizar 1os
procesos de adopcion, garantizando a la vez, desde luego,
el interés prioritario del menor. Todos los que estamos
aqui lo pensamos. Quiza habria que potenciar lafiguradel
acogimiento familiar para disminuir €l tiempo que los
menores protegidos pasan en instituciones; para disminuir
el impacto de lainstitucionalizacion ala que antes se refe-
ria usted.

Ha dicho usted que en una sociedad avanzada hay cada
vez menos adopciones. Yo no estoy tan segura, quizas
habria que discutirlo. ¢Por qué? Porque en una sociedad
gue cada vez es més avanzada también se incrementan los
problemas en las familias. No creo que sociedad avanzada
sea igual a sociedad con menos adopciones; a menos, no
tiene por qué ser asi. Por mi parte, me he preocupado de
leer lalegislacion del PaisVasco y hay algo que me llama
mucho la atencién y quiero dejarlo patente. En todos las
comunidades autdnomas hay una legislacién sobre los
derechos del menor que dice que hay que desarrollar un
decreto sobre la adopcidn y e acogimiento. Sin embargo,
hay un espacio de tiempo entre laley y € decreto de cua-
tro afos en muchos casos, e incluso de cinco. En e caso
de su comunidad, € espacio de tiempo no es de los mas
largos. En Andalucia, por ejemplo, laley esde 1998 y €
decreto de 2002; en Aragén, 2001 y 2005; en Asturias,
1995 y 2000; en Castilla-La Mancha, que es mi comuni-
dad, 1999 y 2005. No sé si hay algunarazon quejustifique
estos espacios de tiempo entre las dos normas, y me gus-
taria saber qué se ha hecho durante €ellos. Yo no los veo
muy |égicos.

También he visto las cifras de adopcion en 2007 y hasta
finales de 2008. Resulta curioso que en Vizcaya haya en
2007 bastantes solicitudes de adopcién, en comparacion
con otras comuni dades auténomas. Segun los datos de que
yo dispongo, de Efe, habia 299 solicitudes, de las cuales
43 correspondian a nifios espafioles. Y se concedieron 29
adopciones de nifios nacionales, sobre una cifra total de
130 adopciones. Es unadelas provincias en que mas nifios
se adoptan a final. No sé si eso tendré que ver con la agi-
lidad de los trdmites o con su trabgjo, pero le doy la enho-
rabuena por ello. Me gustaria que me dijera, si dispone del
dato, cuénto tiempo se tarda en su &mbito de trabajo, como
media, en consolidar la adopcion, y qué porcentaje de los
nifios adoptados tienen necesidades especiales.

Ha hablado usted también de los extranjeros menores
no acompariados. Debemos prestarles atencidn, porque se
trata de una cuestion nueva en nuestro pais.

He estado leyendo algo sobre su institucion y hay un
tema que me parece interesante, aungue no ha dado tiem-
po ahablar de é. He visto que se celebraron unas jornadas
en 2005, sobre la situacion de la postadopcion. Habia pre-
guntas muy interesantes, pero no he podido conseguir €l
resultado de las jornadas. Se hablé sobre de quién es la
competencia y la responsabilidad, o sobre como se res-
ponde a los objetivos propuestos, todo €llo referido a la

postadopcion. Es un asunto que también tendriamos que
tratar en esta comision.

También quiero preguntarle si le parece que la valora-
cion de idoneidad debe hacerla solo la Administracion
publica, o piensa que también pueden intervenir otros pro-
fesionales externos. Por g emplo, psicdlogos o personas de
otras administraciones, como la universidad.

Nos ha hablado de las lagunas que ve en la ley espafio-
lavigente. Pero mellamalaatencién lo que hadicho sobre
la coordinacion. Ya se hareferido a ello una senadora que
ha intervenido antes. LIama muchisimo la atencion que
exista descoordinacion dentro de la misma comunidad
auténoma e incluso dentro de una misma diputacion foral,
entre sanidad y educacion, por € emplo, o respecto ainte-
rior o a seguridad. Es algo que me llama la atencién vy,
desde luego, deberia solucionarse. ¢COomo?A mi entender,
con unainstancia superior, como Presidencia, que se haga
cargo de la coordinacion. O incluso se puede hacer anivel
nacional con alguna instituciéon —una comisién, o algo
asi— que se encargue de solucionar estos temas, que
resultan ridicul os para los ciudadanos de a pie.

Asimismo, me llama la atencion o que ha dicho sobre
la necesidad de formacién e informacion, y sobre ese pro-
gramadel que ha hablado como algo que deberia ser obli-
gatorio, asi como de lo beneficioso que es. Estoy de acuer-
do con usted en que se deberia incorporar en todas las
administraciones, en todas las comunidades auténomas,
siempre que haya un proceso de este tipo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Naharro.
Para responder a las diferentes preguntas que se han
planteado tiene la palabra la sefiora Alonso.

La sefiora JEFA DE LA SECCION DE ACOGIMIEN-
TO FAMILIARY ADOPCIONES DE LA DITUACION
FORAL DE BIZKAIA (Alonso Vergara): Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, quizaa hablar de la coordinacidn he dado una
imagen seglin la cual parece que todos estamos descoordi-
nadosy descalabrados. No es asi ni mucho menos; ademés
hay comisionesy estd el Consejo Consultivo de Bienestar
Social de las diputaciones, donde todos estamos represen-
tados. No obstante, es cierto que vienen padres desborda-
dos por una determinada situacién y que quieren una guar-
datemporal, y anuestro entender —pues si ustedes hablan
con Sanidad veran que posiblemente ali tienen otra per-
cepcion del tema— ello es debido a que no hay suficien-
tes recursos que puedan contemplar esas situaciones desde
el punto de vista de la salud mental. Me refiero, por gjem-
plo, alaexistencia de centros de dia, que es algo que des-
cansa mucho alas familias y evita que los nifios lleguen a
una situacion de desproteccion infantil; o atemas relacio-
nados con la vivienda, pues muchas veces hay familias
gue no tienen acceso a ella, y que vienen para dejarnos a
sus hijos porque no saben donde tenerlos, y mientras con-
siguen su viviendalos nifios tienen que entrar en una guar-
da de laAdministracion.
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También me refiero, por g emplo, a esas situaciones en
las que tenemos constancia de que ha habido maltrato en
una pareja con un nifio que tenemos tutelado o acogido.
En esos casos se solicita a la policia correspondiente una
informacion que no facilita debido ala Ley de proteccion
de datos, y en este sentido hablo de descoordinacién. A
ellos les ampara la ley, pues posiblemente cuando esta se
elabor6 nadie pensd en este tema; se pensaria probable-
mente en el ambito educativo o en otros, pero no en este.
En esos casos nosotros necesitamos acudir alafiscal o a
juez para que pida esa informacién, y seria mucho mas
répido que pudiéramos acceder a ella directamente, aun-
gue quiza haya veces que no sirva para nada; pero habra
otras en que si sirva, como cuando € nifio ha estado pre-
sente y havisto violencia doméstica, porque eso se puede
utilizar como indicador para después asumir una tutela.

Asi pues, insisto, me estabarefiriendo aeste tipo de des-
coordinacién, pero no es que lo llevemos todo manga por
hombro. Por otra parte, quienes trabajamos en proteccion
estamos acostumbrados, porque no nos queda mas reme-
dio, aacudir a comparecencias judiciales en las que tene-
mos que declarar, pero en otros ambitos esto no es habi-
tual. Imagine, por g emplo, que un profesor o un maestro
de escuela pasa una informacién sobre una situacion
determinada a los servicios sociades, y que se le cita para
declarar en el juzgado. Ellos no estan acostumbrados a
€s0, pero es que, ademas, tienen que seguir trabajando con
esa familia bien porgque estos tengan otros hijos, bien por-
que pertenezcan al mismo pueblo, etcétera. Por tanto,
muchas veces nos encontramos con esa dificultad, pero es
un tema de sensibilizacion, pues la proteccion de menores
es algo de todos, no solo de las instituciones que trabajan
enédlo.

En cuanto a lo que han dicho sobre los acogimientos,
hay que hacer unalabor de concienciacién de las familias.
Sé que ladiputacion lo hace, como también otras comuni-
dades auténomas. Necesitamos familias para acogimien-
tos no preadoptivos, porque paralos que si lo son lalista
eslargay ni siquiera vamos a poder dar respuesta a todas
las familias dado que no hay tantos nifios paraello. Pero si
los hay para un acogimiento familiar, y como digo, ahi si
hay que desarrollar unalabor de concienciacion en el sen-
tido de que esta es una medida de proteccidn que necesita
de la colaboracion de la ciudadania.

En cuanto a la media temporal en la que se consolidan
las adopciones, debo decirles que, por |o menos en nues-
tracomunidad, si se trata de la adopcién de un nifio aban-
donado en un hospital y no empezamos con una blusqueda
inagotable de la madre, que nunca aparece, podriamos
estar hablando de aproximadamente unos nueve meses o
un ano; no obstante si se trata de adopciones en las que
estamos inmersos en una privacion de patria potestad
podemos tardar, como antes les comentaba, unos tres o
cuatro anos.

Pero esas adopciones se hacen en nuestra comunidad
—en otras no— con régimen de visitas de los padres, pues
normalmente no solemos conseguir un cese definitivo de
ese régimen. Se trata de visitas muy esporadicas de una

vez cada dos meses mas 0 menos, pero ello provoca que
muchas veces no pueda simultanearse la adopcion nacio-
nal con la internacional. En nuestra comunidad si se
puede, pero lamayor parte de |os organismos de adopcion
internacional no quieren ni oir hablar de nosotros, pues
saben que va a haber un régimen de visitas.

Y enlazando con esa pregunta debo decir que ha habido
un boom de adopcién internacional, aunque llevamos ya
més de un afio en franca decadencia en cuanto a nimero
de solicitudes se refiere, y creo que ello es bueno. Consi-
dero que ha habido un boom excesivo, y de hecho estamos
viviendo las consecuencias. En nuestra comunidad auto-
noma hemos abierto expedientes de proteccion, hemos
quitado nifios a familias adoptantes y hemos tenido que
asumir su tutela debido, en muchos casos, aque € nifio no
se habia adecuado a la familia, pero en otros porque esta
lo habia hecho francamente mal. Con esto quiero decir que
hay de todo, pero insisto en que ha habido un boom en
relacion con la adopcion con un componente de moda en
algunos casos, aungue no en todos ni mucho menos; y sé
gue igual no estan muy de acuerdo conmigo en esto.

Ahora, sin embargo, creo que la gente empieza a ver
gue laadopcion también tiene problemas. Muchas veces la
motivacion erala de salvar atodos los nifios, pero esa no
es la correcta. La mativacién que debe haber detras de la
adopcion es el deseo de ser padre, tanto porque no setiene
otravia, como porque se quiere gercer lamaternidad o la
paternidad por este camino.

Por 1o que se refiere a la adopcidn internacional, estiq
claro que algo pasa con | os paises avanzados. ¢Donde acu-
dimos nosotros para | as adopciones internacional es? Pues
a paises que no estan desarrollados, pero en € momento
en que se desarrollan un poco, nos cortan las vias de adop-
cion. Es decir, cuando estos paises se desarrollan, cuando
tienen un sistemade proteccion alainfanciafuerte, y pue-
den desarrollar sus propias adopciones nacionales y medi-
das de proteccién alainfancia, dejamos de adoptar en esos
paises porgue ellos mismos nos lo impiden.

En cuanto a las adopciones de nifios con necesidades
especiales, realmente hay mucha dificultad. Hay una aso-
ciacion en Madrid, la Fundacion Sindrome de Down, que
funciona muy bien y nos envia a todas las comunidades
auténomas informacion cuando hay familias dispuestas a
adoptar a nifios de estas caracteristicas, y a ellos recurri-
mos cuando tenemos un caso de este tipo. Pero nosotros
mismos tenemos a guin nifio que nunca va a ser adoptado,
pues tiene tal grado de deficiencia que no podré encontrar
una familia de adopcion.

Por otra parte, no hace mucho hemos llevado a cabo
en Menorca la adopcion de cuatro nifios que no encon-
traban familia; a final se ha animado un vizcaino y la
cosa va muy bien, porque estamos haciendo el segui-
miento. Con Asturias también colaboramos muchas
veces dada la proximidad.

Todos hemos estado de acuerdo respecto de acortar pla
zos. En cuanto a la profesionalidad que me planteaba la
senadora Rubial, Vizcaya no tiene acogimientos profesio-
nalizados. Guipuzcoa ha iniciado un proceso en este sen-
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tido, pero es muy reducido; solo han podido conseguir
cinco familias para estos acogimientos. En cambio noso-
tros hemos iniciado acogimientos de urgencia, que hasta
ahora no teniamos, pero hemos decidido que no fueran
profesionalizados porque se trata de nifios muy pequefios,
y en esos casos solemos tener familias. En nuestra opinion
la profesionalizacion deberia ser para aguellos nifios con
necesidades especiales o nifios adolescentes con una pro-
blemética fuerte que no van a poder encajar en cuaquier
sitio y que sin embargo ahi si podrian.

Por otra parte, y en cuanto a la posadopcion, desde
luego Vizcaya no va en cabeza; hay otras comunidades
gue lo tienen bastante més desarrollado que nosotros. No
obstante hemos sacado un concurso publico parainiciar en
el mes de septiembre un programa de apoyo a la posadop-
cion que va atener tres patas. Una primera seria un apoyo
especifico para los acogimientos preadoptivos que estan
en marcha y que puedan tener algun tipo de dificultad.

Una segunda parte seria el tratamiento de la busgueda
de origenes. Es una idea apasionante. La gente viene con
unas ideas muy preconcebidas, pero nuestra ley nos obli-
ga a hacer una mediacioén previa a la revelacién de datos.
Por ggemplo, si tenemos el nombre de una madre que dej6o
asus hijos en adopcion, nosotros intentamos localizarla, y
cuando selalocalizasetrabaja con ellaindicandolelo que
hay dentro de esa blsgueda. Hay madres que si quieren
dar €l paso y entonces empiezan un trabajo con unos psi-
cologos que se dedican tanto a las personas que buscan
como alos encontrados, digamoslo asi. Estamos hablando
de madres que lo fueron hace treinta o cuarenta afios. Pues
bien, paralamayor parte de ellas su caso queda en su mas
estricta intimidad puesto que no han compartido nunca
con sus nuevas familias, con sus nuevos hijos el hecho del
abandono del hijo que dieron en adopcion. Esto resulta
muy curioso. Naturalmente, nosotros no les decimos €l
caso concreto por €l que son llamadas; les escribimos una
carta donde se expone simplemente que hay un asunto que
tratar. Suelen ser personas de sesenta y tantos afos o
setenta afios que normal mente vienen acompariadas de un
hijo para que las ayude puesto que siempre piensan que se
trata de asuntos administrativos. Ellas quieren entrar en la
sala con ese hijo, pero hay que decirles que no, que entren
solas. Cuando luego se les va exponiendo la cuestion se
producen a veces situaciones muy dificiles al preguntarse
gué van a tener que decir a su familia a partir de ese
momento. Nosotros tenemos una serie de respuestas ya
preparadas para € caso de que ese pasado no se quiera
compartir, pero hay también casos preciosos en que si
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quieren hacerlo y en que los hijos han llegado incluso a
conocer a aquellos otros hermanos cuya existencia desco-
nocian. Desde un punto de vista humano y técnico es algo
muy gratificante, es una de las cosas bonitas que hay en
este trabgo.

Como digo, esa otra parte es la blsqueda de esos orige-
nes, pero & problema se plantea cuando la madre no quie-
re llegar a ese contacto ni a ese conocimiento. Tenemos
sentencias, por gemplo, del Tribuna Superior de Justicia
del Pais Vasco, en que se nos ha dicho que estas personas
tienen derecho al conocimiento del nombre, y selo damos,
y trabajamos también con la otra parte para que no se les
ocurrair aun programa de television, por gjemplo, donde
aparezcan poniendo un cartel donde diga que buscan a tal
oacual persona. Y setrabaja con ellos también la historia
de vida porque mucha gente que busca sus origenes o que
quiere es conocer su historia de vida y elaborar eso, no
tanto conocerse fisicamente porgque en ocasiones 1o que
conocen no es nada agradable aunque a veces incluso se
idealiza todo €llo.

Hay una tercera parte que es la formacion a personas
gue ya han adoptado y para que sepan hacer frente a las
necesidades que van teniendo.

Por Ultimo, respecto a lo que ha dicho la senadora
Rubial respecto a larevision organica en cuanto aincluir
alos servicios socia es municipales, he de decir que enten-
demos clarisimamente que eso tiene que estar recogido en
el marco general puesto que ellos también tienen una gran
responsabilidad en todos estos temas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Alonso, por su comparecencia.

Quiero decir a todos los grupos parlamentarios que la
sefiora compareciente ha traido una guia de acogimiento
familiar que hara extensiva en su momento a todos los
grupos parlamentarios. La sefiora letrada se ocupara de
repartiria.

Despedimos a la sefiora Alonso.

Antes he olvidado decirles que teniamos que aprobar €l
acta de la sesi6n anterior. ¢La dan sus sefiorias por apro-
bada? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

Quiero recordar alos portavocesy alos miembros de la
Mesa que a continuacién tendremos una reunion.

Sefiorias, se levanta la sesion.

Eran las diecinueve horas y diez minutos.



